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Abstract 
The main aim of this master thesis is to understand, describe and discuss possible reasons for 
preferring a non-eudaimonistic approach to modern virtue ethics, and how this ultimately may 
challenge the prevailing dominance of eudaimonistic virtue ethics. In order to do this I initially start 
out to define the two different approaches, their propositions and fundamental assumptions regarding 
the character traits as virtues, the good life and the morally right actions, and how we may come to 
distinguish these from the vices and the morally bad actions and decisions. 
Arguing from the premise that every virtue and virtuous action ought to contribute to or constitute the 
wellbeing or flourishing of the agent, eudaimonistic virtue ethics holds that we are able to recognize 
particular character traits as virtues. Furthermore, we are able to receive action guidance from the 
agent-prior idea of the virtuous person. 
As opposed to the axiological justification of the virtues, the non-eudaimonistic approach, as 
represented by Michael Slote and his agent-based virtue ethics, maintains that the character traits 
need not refer to a fixed definition of human goods, but are instead to be evaluated from the virtuous 
motives they exemplify or fail to exemplify.  
Working from the implied premises of coherence, applicability and demandingness, I discuss how 
chosen challenges to the eudaimonistic virtue ethics may prove to weaken key aspects of the theory, 
and how the non-eudaimonistic approach may solve these while additionally showing how challenges 
to the latter may be repudiated. From this I conclude that there are several reasons for preferring the 
non-eudaimonistic approach to modern virtue ethics. 
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Resume 
Mit hovedformål med følgende specialeopgave er at forstå, beskrive og diskutere mulige grunde til at 
foretrække en non-eudaimonistisk tilgang til den moderne dydsetik, og hvordan denne i sidste ende 
kan udfordre den ellers dominerende eudaimonistiske dydsetik. For at gøre dette, lægger jeg ud med 
at definere de to forskellige tilgange, deres udsagn og grundlæggende antagelser omkring 
karaktertræk som dyder, det gode liv og de moralske rigtige handlinger, og hvordan vi kan skelne 
disse fra lasterne og de moralske forkerte handlinger og beslutninger. 
Med udgangspunkt i antagelsen om at enhver dyd eller dydig handling bør biddrage til eller 
konstituere agentens velvære eller blomstring, hævder den eudaimonistiske dydsetik, at vi hermed er i 
stand til at modtage handlingsvejledning fra den agentprimære forestilling om den dydige person.  
Modsat den aksiologiske retfærdiggørelse af dyderne, hæder den non-eudaimonistiske tilgang, 
repræsenteret af Michael Slote og hans agentbaserede dydsetik, at karaktertrækkene ikke behøver at 
henvise til en fastlagt definition af menneskelige goder, men skal i stedet evalueres ud fra de dydige 
motiver de udtrykker eller fejler i at udtrykke. 
Ud fra de implicitte præmisser om kohærens, anvendelighed og fordringsfuldhed, diskuterer jeg 
hvordan udvalgte udfordringer til den eudaimonistiske dydsetik kan vise sig at svække 
nøgleelementer i teorien, og hvordan den non-eudaimonistiske tilgang kan løse disse, og herudover 
hvordan udfordringer til sidstnævnte kan tilbagevises. Ud fra dette konkluderer jeg, at der er flere 
grunde til at foretrække den non-eudaimonistiske tilgang til den moderne dydsetik.  
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1. Indledning 
In a period when virtue ethics is flexing its muscles, it needs a 
more varied diet than Aristotle and Aristotelianism alone can 
provide. (Slote 1995: 262) 
1.1 Motivation 
Ganske overordnet har jeg i mit studieforløb haft en stor interesse for normativ etik og metaetik, siden 
jeg første gang for 6 år siden læste John Stuart Mills Utilitarianism. Siden hen, og i stigende takt med 
indsnævringen af fagene på RUC, er jeg løbende blevet introduceret og gjort bekendt med både 
filosofihistoriske værker og moderne retninger, teorier og principper. Men trods den omfattende 
indførsel i etikkens mange aspekter, har forløbet været foruden en indgående undervisning i 
dydsetikken, og særligt den moderne dydsetik. Det er grundet dette manglende kendskab, at jeg i 
første omgang satte mig for at fokusere mit speciale på at komme denne tredje gren af den moderne 
normative etik nærmere. I min læsning af de mest velrefererede værker indenfor den moderne 
dydsetik forekom det mig, at størstedelen sluttede op om forestilling om eudaimonia, det højeste 
menneskelige gode, som grundlaget for dyderne. Dette centrale genstandsfelt i Aristoteles Etikken1, 
har i den moderne genoplivning af dydsetikken indtaget en grundlæggende rolle i identificeringen og 
retfærdiggørelsen af dyderne – hvilket har motiveret mig til at udforske alternative tilgange til den 
moderne dydsetik. I den forbindelse har kun få forsøgt at anskueliggøre dydsetikken på baggrund af et 
non-eudaimonistisk udgangspunkt, og det er på flere måder modsætningsforholdet mellem denne og 
den eudaimonistiske dydsetik, som jeg i forestående vil forsøge at give et bedre indblik i. Selvom 
dydsetikken er næsten lige så gammel som filosofien, er den moderne dydsetik fortsat i sin støbeske, 
og derfor finder jeg det relevant at undersøge hvorvidt de to ovenstående former for dydsetik har 
mulighed for at besvare udvalgte udfordringer og problematikker – og hvilke argumenter, der i denne 
forbindelse kan menes at være for at foretrække den ene over den anden.  
Specialet vil forsøge at besvare ovenstående problemformulering da jeg finder det relevant at 
undersøge dydsetikkens muligheder for at opnå en stærkere position i normativ etisk praksis, som den 
løbende har forsøgt. Hertil er jeg af den opfattelse, at det i forlængelse af Slote og Swantons værker er 
nødvendigt at udforske alternative formuleringer af dydsetikken, i forhold til størstedelen af den 
litteratur vi ser i dag, som i høj grad binder sig fast på aristoteliske begreber og overbevisninger. Da 
disse kan forekomme svære eller problematiske at oversætte til moderne etiske værdier, og derfor kan 
                                                            
1 Aristoteles (2009). Oversat af Søren Porsborg. Tidligere titel: Den Nikomacheiske Etik. 
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menes at komplicere vores forståelse af dydsetikken, finder jeg det videre interessant at undersøge 
motivet for at fravælge disse. 
 
1.2 Problemfelt 
Som nævnt i indledningen, er jeg særligt interesseret i modsætningsforholdet mellem de to versioner 
af dydsetikken, som enten tager udgangspunkt i eller afstand fra begrebet om eudaimonia, og det er 
særligt i forbindelse med sidstnævnte at jeg ønsker at undersøge rimeligheden i antagelsen om at 
denne er at foretrække. Specialet vil derfor overordnet beskæftige sig med normative etiske 
spørgsmål, diskussioner og argumenter, og vil i første omgang forsøge at komme den moderne 
dydsetik nærmere.  
Jeg ønsker at undersøge hvilke elementer, pointer og påstande den eudaimonistiske form for moderne 
dydsetik indeholder, samt hvilken mening, der kan tillægges begrebet om eudaimonia. Denne dydsetik, 
som primært vil blive repræsenteret ved Rosalind Hursthouse, vil jeg forsøge at holde op imod den 
non-eudaimonistiske dydsetik, som den kommer til udtryk i Michael Slotes agentbasering, og i den 
udstrækning vil jeg bagefter diskutere hvordan denne kan menes at udfordre eudaimonias ellers 
dominerende rolle. Undervejs i denne diskussion vil jeg arbejde ud fra implicitte præmisser om 
kohærens, anvendelighed og rimelighed i de etiske krav til agenten. For at lade disse komme til udtryk 
i opgaven, vil jeg tage fat på de udfordringer, som kan rettes imod den eudaimonistiske dydsetik og 
undersøge hvordan den non-eudaimonistiske dydsetik kan løse nogle af disse – og hvad dette betyder 
for vurderingen af de to etiske teorier. For at styrke en mulig vægtning imellem de to teorier, vil jeg 
herefter imødekomme udfordringer, som er specifikke for den non-eudaimonistiske dydsetik, for at 
sikre at den ikke selv står med alvorlige problemer, og hvis den gør – hvad det så betyder for 
vurderingen. Gennem denne diskussion er det min hensigt at argumentere for og til slut vurdere, om 
det er rimeligt at hævde at denne giver et bedre bud på en normativ etisk teori. 
Specialets problemformulering lyder således:  
Udgør den non-eudaimonistiske dydsetik et bedre bud på en normativ etisk teori, end den 
eudaimonistiske dydsetik? 
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1.3 Uddybning og afgrænsning af problemformuleringen 
Selvom ovenstående problemformulering af forfattet som et lukket spørgsmål, lader det sig ikke 
besvare med et simpelt ja eller nej, og det er derfor nødvendigt at forklare hvordan specialet kan 
nærme sig muligheden for at give et rimeligt svar på dette. Ganske overordnet er spørgsmålet drevet 
af præmissen om, at det bedste bud på en normativ etisk teori, må være den som kan menes at stå 
stærkest i forhold til den kritik og de udfordringer, som den kan mødes med. Hvis en teori blandt 
andet oplever at stå med flere ubesvarede, teoriske udfordringer, kan det alt andet lige menes at tælle 
imod teoriens attraktivitet, ligesom det omvendt kan menes at en teori, som besvarer flere af disse, 
står stærkere. I forbindelse med min problemformulering, vil jeg præsentere og formulere specifikke 
udfordringer for den eudaimonistiske dydsetik, samt hvordan den non-eudaimonistiske dydsetik kan 
menes at besvare disse. Herforuden vil jeg også inkludere sidstnævntes egne udfordringer, som en del 
af den samlede vurdering, og også implicit inkludere parametre som enkelthed, kohærens og samtidig 
relevans, for til slut at kunne give et tilfredsstillende svar på problemformuleringen.  
Da problemformuleringen har rig mulighed for at kunne brede sig udover specialets maksimale 
omfang og formål, vil jeg afgrænse mig fra en dybdegående behandling af den moderne dydsetiks 
rødder i og paralleller til Aristoteles og de tilknyttede filologiske og etymologiske diskussioner2, og 
selvom en læsning af Aristoteles i de fleste tilfælde kræver en aktiv fortolkning, vil jeg dog af hensyn til 
specialets omfang begrænse mig til en overfladisk præsentation. Hertil vil jeg afholde mig fra at belyse 
dydsetikkens metaetiske grundlag, eftersom dette vil kræve et større arbejde at knytte til de 
normative etiske komplikationer. Alligevel skal det påpeges, at blandt andet Hursthouse og Foots 
naturalistiske begrundelse af eudaimonia kort vil blive præsenteret, men videre ikke anvendt som 
afgørende eller tungtvejende faktor i vurdering den eudaimonistiske dydsetik. Fordi jeg i højere grad 
fokuserer på interne aspekter og positive formuleringer af den moderne dydsetik, vil jeg ikke inddrage 
deontologiske og konsekventialistiske teorier eller en sammenligning af de tre teorier. Ydermere vil 
jeg ikke gå i dybden med Christine Swantons (også non-eudaimonistiske) teori, men primært benytte 
mig af de kritikpunkter hun retter imod eudaimonistisk dydsetik. 
Slutteligt forventer jeg ikke at kunne give et udtømmende svar på debatten imellem eudaimonistisk og 
non-eudaimonistisk dydsetik, eller et knock-down argument for at foretrække den ene over den 
anden, men det er min forhåbning at kunne tilvejebringe et tilstrækkeligt biddrag til denne nutidige og 
relevante diskussion. 
 
                                                            
2 Med undtagelse af en kort diskussion af begrebet eudaimonia og dets mangfoldige meningsfelt. 
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1.4 Metode og struktur for opgaven 
Specialet vil indtage en mere eller mindre taksonomisk opbygning, som jeg forsøger at nærme mig en 
besvarelse af problemformuleringen. Jeg vil i specialet overordnet arbejde med argumenterne for at 
foretrække en non-eudaimonistisk dydsetik over den eudaimonistiske, og for at nå hertil finder jeg det 
nødvendigt at gøre rede for de teoretiske positioner, deres delementer, påstande og distinktioner, som 
i sidste ende skal danne et grundlag for den senere analyse og diskussion. I den forbindelse har jeg 
inddelt specialet i kapitler, med hver deres underafsnit. 
I kapitel 2 vil jeg starte med at danne en kort filosofihistorisk ramme for den nuværende forståelse af 
dydsetikken, med afsæt i dele af Aristoteles’ Etikken. Videre vil jeg gøre rede for G. E. M. Anscombes 
artikel fra 1958 og hvordan denne, sammen med anden litteratur, var med til at genoplive hvad vi i dag 
kan kalde for den moderne dydsetik. Herfra tager jeg fat på mulige repræsentanter for den 
eudaimonistiske dydsetik, og undersøger hvordan det er muligt at forstå teorien. I disse dele vil jeg 
løbende forsøge at gøre rede for begreber, termer og distinktioner indenfor dydsetikken, og, ved hjælp 
af en systematisk-analytisk redegørelse, danne et overblik over den eudaimonistiske dydsetik, samt et 
teoretisk grundlag for det videre arbejde i specialet.  
I kapitel 3 går jeg videre til en redegørelse og analyse af den non-eudaimonistiske dydsetik, som den 
primært kommer til udtryk i Michael Slotes agentbasering. I den forbindelse fremlægger jeg hans tre 
former for non-eudaimonistiske dydsetisk teori, og videre hvilke kendetegn disse deler og hvilke der 
adskiller dem fra hinanden. På baggrund af dette afsnit vil det endelige teoretiske grundlag kunne 
lægge op til en mere indgående og kritisk analyse af de to teorier overfor hinanden.  
I kapitel 4 vil jeg indtage en mere kritisk tilgang til den eudaimonistiske dydsetik, når jeg forsøger at 
udfordre kerneelementer i teorien, hvilke præmisser disse hviler på og hvilken vægt den 
eudaimonistiske dydsetiks besvarelse i sidste ender udgør. Hertil vil jeg i en komparativ analyse 
undersøge hvordan den non-eudaimonistiske dydsetik kan besvare udfordringerne, og hvordan de har 
eller ikke har mulighed for at undsige sig enkelte eller samtlige af disse. 
I kapitel 5 er det min intention at diskutere resultaterne fra foregående kapitel, og hvilken betydning 
disse har for min overordnede vurdering og besvarelse af problemformuleringen, men forinden vil jeg 
forsøge at forstærke denne ved at fremhæve specifikke indvendinger imod den non-eudaimonistiske 
dydsetik, og ligeledes diskutere hvordan disse kan eller ikke kan lade sig besvare.  
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1.5 Litteraturovervejelser 
Jeg har i specialet forsøgt at danne mig et overblik over den relevante litteratur, og vil i mine 
besvarelser tage udgangspunkt i udvalgte primærværker, som optager, forsvarer eller kritiserer en 
eudaimonistisk dydsetisk position, såvel som sekundærlitteratur, der har til opgave at supplere 
fortolkningerne af primærlitteraturen. Hertil skal denne også danne et grundlag for et overblik over 
dydsetikkens historie, anvendelse i praksis og nyere variationer. Selvom jeg løbende vil give en 
yderligere forklaring af de primære forfattere, vil jeg her give en kort præsentation af enkelte af disse: 
Rosalind Hursthouse vil jeg anvende som den primære fortaler for den eudaimonistiske dydsetik, og 
især anvende hendes On Virtue Ethics (2010), både som et solidt grundlag for forståelsen af den 
moderne dydsetik, men ligeledes også som kilde til den eudaimonistiske dydsetiks opbygning, 
kerneelementer, påstande og problematikker. 
Philippa Foot og hendes Virtues and Vices (2009) vil indgå som supplement til Hursthouse, og vil 
derfor indtage en mere sekundær rolle. Af Foot anvender jeg ligeledes udvalgte artikler, som igen skal 
støtte op om den eudaimonistiske dydsetiks svar på udvalgte udfordringer. 
Julia Annas og udvalgte artikler herfra vil, på samme måde som Foot, komme til at udgøre grundlaget 
for forsvaret af den eudaimonistiske dydsetik og udfordringer herfor.  
Aristoteles er ikke mulig at ekskludere i en afhandling om dydsetik, og hans Etikken (2009) vil derfor 
indgå i opgavens indledende afklaring af dydsetikkens rødder og aspekter, ligesom det også senere 
kan vise sig relevant at drage paralleller til den moderne eudaimonistiske dydsetik. 
G. E. M. Anscombe og den skelsættende artikel Modern Moral Philosophy (1958) vil ligeledes danne 
grundlag for præsentationen af den moderne dydsetiks fødsel, medens hendes kritik af den dengang 
samtidige moralfilosofi ikke vil blive yderligere uddybet. 
Alasdair MacIntyre’s After Virtue (2011) vil jeg umiddelbart ikke gå i dybden med, men vil primært 
anvende en af hans hovedpointer fra bogen, hvori han omtaler sammenhængen mellem dydsetikken 
og samtiden hvori den beskrives. 
Michael Slote og hans tre hovedværker, From Morality to Virtue (1995), Morals from Motives (2001) 
og hans biddrag til Three Methods of Ethics (1997), vil udgøre specialets krumtap, som den primære 
repræsentant for den non-eudaimonistiske dydsetik. Heri bliver hans agentbaserede dydsetik 
præsenteret, enkelte indvendinger mødt og andre aspekter belyst. 
1. Indledning   
 
 
 
10 
 
 
Christine Swanton vil supplere dele af den kritik, som jeg senere vil rette imod den eudaimonistiske 
dydsetik, og selvom hendes egen position i Virtue Ethics – a Pluralistic View (2005) ikke vil blive belyst, 
vil hendes pointer fortsat have en stor vægt kapitel 4. 
Thomas Hurka og hans kritik af dydsetikken i Virtue, Vice and Value (2001) vil ligeledes spille en rolle 
i en af udfordringerne for eudaimonistisk dydsetik. 
Anne-Marie S. Christensen har i hendes Moderne dydsetik – arven fra Aristoteles (2008) givet en 
indgående præsentation af den moderne dydsetik, hvilket jeg har gjort stor brug af i min indledende 
(og løbende) forståelse af dydsetikken.  
Andre forfattere vil senere i specialet blive inkluderet i det omfang, som de bliver relevante for 
besvarelsen af de problemstillinger, og vil derfor blive nævnt løbende. 
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2. Moderne dydsetik 
I doubt that any short answer to ’What is virtue ethics?’ would 
provide a satisfactory solution. What is needed is a familiarity with 
virtue ethics […] But this is not easy to acquire from the existing 
literature (Hursthouse 2010: 4f) 
Som Rosalind Hursthouse så rammende formulerer det i indledningen til hendes værk om 
dydsetikken, lader spørgsmålet om hvad denne indeholder sig ikke besvare på kort vis, hvilket blandt 
andet kan skyldes den uvante terminologi og tankeverden, som er optaget fra Aristoteles. Alternativt 
kan det også skyldes at den moderne dydsetik er en forholdsvis ny position, som inkluderer flere 
forskellige definitioner. Blandt andet tager nogle teorier udgangspunkt i en fortolkning af Aristoteles, 
medens andre i højere grad finder inspiration i Stoicismen eller det 18. århundredes sentimentalisme. 
Derfor vil forestående afsnit give et tilstrækkeligt, omend ikke udtømmende, indblik i den moderne 
dydsetik, hvilket kan danne udgangspunktet for besvarelsen af specialets problemformulering. 
 
2.1 Et oprids af dydsetikkens historie 
2.1.1 Aristoteles’ Etikken 
Selvom den moderne dydsetik på mange måder har bevæget sig videre (og i nogle tilfælde væk) fra 
Aristoteles’ Etikken, er det alligevel værd, meget kort at nævne et enkelt udvalg af pointerne herfra, 
eftersom flere af disse er blevet optaget og anvendt i den moderne eudaimonistiske dydsetik3.  
I sin søgen på spørgsmålet om hvad mennesket helt overordnet stræber efter når det handler, forsøger 
Aristoteles at nå frem til hvad han mener, er det højeste gode (eller summum bonum4) for mennesket. 
Gennem hans5 ti bøger, definerer han dyderne (arêtes) og deres forbindelse til det højeste gode, de 
modsvarende laster, samt hvordan man opnår og opretholder dyderne gennem blandt andet 
opdragelse, vane og lov. 
Allerede i fjerde kapitel i første bog fastslår Aristoteles, at lykken6 er det højeste gode, med hvilken vi 
også identificerer dét at leve godt og handle vel7. Herfra fortsætter han med at definere lykke, og 
afslutter første bog med at konkludere at denne må være en sjælens aktivitet, som befinder og 
                                                            
3 En reference, jeg som tidligere nævnt, ikke vil gøre meget ud af.  
4 Dette begreb er dog først introduceret ved Cicero 
5 af andre, senere inddelte 
6 Dette er Porsborgs umiddelbare oversættelse, hvilken (blandt flere) vil blive diskuteret i efterfølgende afsnit 
2.3.4 
7 Aristoteles 2009: 33 
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aktualiserer sig i overensstemmelse med dyden. I anden bog forklarer han, at den etiske dyd opstår 
gennem vanen, og at denne skal ses som en middelvej imellem to ekstremer – imellem mangel og 
overdrivelse, som begge er laster. Mod findes imellem fejhed og overmod; beskedenhed imellem 
skamløshed og unødvendig skam; etc.8 I samme bog kommer det også til udtryk hvordan dyderne 
gavner ejeren af dyden: Som et øjes dyd f.eks. gør øjet godt, og gør øjets funktion godt, er menneskets 
dyd den holdning, som gør mennesket godt og lader det udføre sin funktion godt9.10 Hertil beskriver 
han, at førend en handling er god (og dermed dydig), må den handlende først (1) være bevidst om 
hvad hun gør, (2) vælge det for dets egen skyld og (3) handle med fast og stabil indstilling11. Første 
krav (1) indeholder Aristoteles’ krav om phronesis (den praktiske fornuft: den intellektuelle dyd)12 – 
kravet om den rette viden om den dydige handling og dens konsekvenser; andet krav (2) udtrykker 
forventningen til den gode handling om motivet bag – at man vælger handlingen for dens egen skyld 
og i overensstemmelse med følelserne; og tredje krav (3) kan fortolkes til at være en måde, som 
personen karakteristisk handler på13, og i forbindelse hermed kendetegnes dyderne som en slags 
holdninger14 eller karaktertræk, og at et menneske ikke alene ved motiv, men også med udtryk i 
handling kan siges at være dydigt15.  
Aristoteles beskriver endvidere i forbindelse med hans teleologi16, at en organismes lykke må hænge 
sammen med dens natur eller telos, og herfra forsøger han at fastslå menneskets natur. Gennem sidste 
bog når han frem til, at menneskets natur ikke må være en, som deles med andre organismer (f.eks. 
dyr), og derfra afvises sanser, almindelige forhold og sanselige nydelser, og han når frem til at 
fornuften må være menneskets særegne natur, hvormed det fornuftige liv bliver det dydige liv – og 
formålet hos mennesket. Lykken er endvidere en aktivitet af en intrinsisk værdi, medens dyderne er 
værd at vælge, for deres egen skyld17 og disse, forklarer han, skal gennem lov, vane og opdragelse skal 
indøves og erhverves18. Forholdet mellem dyderne og lykken kan forstås på en måde, at selvom 
                                                            
8 Ibid.: Hhv. 55 og 63-66 
9 Ibid.: 61 
10 Dette kan ses i sammenhæng med Platons 3 teser vedrørende dyderne, som Rosalind Hursthouse præsenterer, 
hvilket vil blive præsenteret i afsnit 2.3.3. 
11 Ibid.: 59ff 
12 Hos Aquinas kaldet prudentia 
13 Christensen 2008: 57 
14 Hvilket i bog 3 knyttes til kravet om fri vilje – som specialet ikke vil komme ind på. 
15 Aristoteles 2010: 60 
16 Kommer af det græske ord, telos, som betyder formål eller mål. 
17 Ibid.: 251f 
18 Det er værd at påpege, at Aristoteles ikke (nødvendigvis) fremsætter en egentlig moralfilosofisk teori og 
eftersom dette er et diskuteret fortolkningsspørgsmål, som behøver større mængder plads, vil specialet 
afgrænse sig fra dette.  
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dyderne er værd at vælge for sig selv, ”[…] så vælger vi dem også af hensyn til lykken, idet vi antager, 
at vi igennem dem kan få del i lykken”19. Vi kan måske forstå dette med en metafor om en 
trappeopgang, hvor vi umiddelbart kan se dyderne som den øverste etage - her forstået som formål – 
men at denne etage ligeledes er den, som leder videre til lykken.  
Fra Aristoteles vil jeg derfor fremhæve følgende pointer, som vil danne baggrund for senere arbejde 
med den moderne dydsetik: 
a. Lykken er det højeste gode, og forbindes med at handle og leve vel 
b. Lykken er i overensstemmelse med menneskets telos, som er det dydige liv (: et fornuftigt liv) 
c. Dyden er en middelvej imellem mangel og overdrevenhed 
d. Dyderne gavner mennesket og gør dets funktion god 
e. Den dydige handling skal udspringe af en velovervejet og karakteristisk indstilling eller holdning, for 
dets egen skyld, men vælges også for lykken 
f. Et menneske kan betegnes som dydigt, når han/hun både har tænkt, valgt og handlet i 
overensstemmelse med en dyd – og disse læres ved at praksis og opdragelse 
 
2.1.2 Anscombes opfordring og kritik af moderne moralfilosofi 
Siden Aristoteles har der med kristendommens fremkomst været en tilføjelse til oldtidens 
kardinaldyder (visdom, retfærdighed, mod og selvbeherskelse) med de teologiske dyder (tro, håb og 
kærlighed), og tilsvarende dødssynder, som menes at være kritiseret samlet i oplysningstidens filosofi, 
som lagde et udpræget fokus en handlings- og regelorienteret etik. Det er blandt andet ment, at det er 
på grund af dette skift – og en tidlig associering af dydsetikken med de kristne værdisæt – at 
dydsetikken senere har været svær at genoplive20. 
Først senere skulle dydsetikken begynde sin reelle genfødsel, med den britiske filosof, G. E. M. 
Anscombe og hendes artikel, Modern Moral Philosophy fra 1958. Heri fremlægger hun tre overordnede 
kritikpunkter eller teser, og skriver i forbindelse med sin anden tese, at vi bør give afkald på normative 
etiske teorier som utilitarismen og Kants deontologi, eftersom disse er levn fra en etik, der tidligere 
påkaldte sig en guddommelig lovgiver og opretholder. Hermed menes disse teorier, i det sekulære 
samfund i 1950’erne, at stå uden et ordentligt eller retfærdiggjort grundlag. Særligt kritiserer hun det 
hertil hørende moralsk ”bør”, og skriver følgende: 
                                                            
19 Aristoteles 2010: 39 
20 Schneewind 1990/2007: 180-85 og Anscombe 1958/2007: 30n 
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It would be most reasonable to drop it [the notion ‘morally ought’]. It has no reasonable sense outside a 
law conception of ethics; they are not going to maintain such a conception; and you can do ethics without 
it, as is shown by the examples of Aristotle21.  
Kritikken her kan umiddelbart læses i lyset af Anscombes første tese om, at moralfilosofien bør lægges 
til side, indtil vi har en tilstrækkelig forståelse af moralpsykologien. I forlængelse af denne kritik 
fremhæver hun behovet for en etik, som tager udgangspunkt i et svar på første tese, og fokuserer på 
moralske dyder i stedet moralske forpligtelser og regler om det moralsk ”rigtige” og ”forkerte”: 
It would be a great improvement if, instead of ‘morally wrong’ one always named a genus such as 
‘untruthful’, ‘unchaste’, ‘unjust’. We should no longer ask whether doing something was ‘wrong’ […] we 
should ask whether, e.g., it was unjust; and the answer would sometimes be clear at once22.  
Som det her og andre steder i artiklen fremhæves, lægger Anscombe op til en inklusion af dydsetikken 
i den moderne moralfilosofi, som f.eks. kan give en positiv forklaring af retfærdighed, ved at beskrive 
denne som en dyd23 - samt hvordan dyder kan give ”tykke” definitioner af koncepter indenfor 
moralfilosofien24. Dog erkender hun i slutningen af artiklen, at der er flere områder i den aristoteliske 
eller platoniske dydsetik, som skal klargøres førend en dydsetik, ceteris paribus, kan etableres. Blandt 
andet skal moralfilosofien give en redegørelse af den menneskelige natur og handling, hvilke 
karaktertræk, der kan menes at være dydige, og ”above all of human ’flourishing’”25. Særligt 
sidstnævnte er Anscombe skeptisk overfor, eftersom denne indeholder flere udfordringer – som vi 
skal se nærmere på i kapitel 4. For nu er det blot værd at pointere, at artiklen senere skulle danne 
grundlag for positive formuleringer af en dydsetik, som på mange punkter forsøgte (og forsøger) at 
svare på Anscombes udfordringer til moralfilosofien – og at den tilknyttede ide om eudaimonia på 
daværende tidspunkt blev efterladt et komplekst begreb, med et tilsyneladende krav om yderligere 
forklaring.  
Selvom jeg ikke vil gøre mere ud af den moderne dydsetiks fremkomst og historie, vil jeg alligevel 
nævne en pointe fra den skotske filosof, Alasdair Chalmers MacIntyre, der i sin bog (2011), foruden at 
give en kritik af den, på hans tidspunkt samtidige, moralske diskurs, også foretager en filosofihistorisk 
gennemgang af forskellige udgaver af dydsetikken, og hvordan disse ændrer sig gennem tiden. En 
                                                            
21 Anscombe 1958/2007: 33f 
22 Ibid.: 34 
23 Ibid.: 29f 
24 Tyk, i denne forstand, forstået som en middelvej mellem to ”tynde” former for koncepter, som er hhv. enten 
deskriptive eller evaluerende. F.eks. menes konceptet om ”moralsk forkert” at være tyndt, fordi der er tale om en 
ren evaluering, medens en dyd som ”mod” kan menes at være både deskriptiv og evaluerende.  
25 Ibid.: 43f 
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pointe han især fremhæver her, er dydernes afgørende relation til den historiske dimension26. F.eks. 
fremhæver han hvordan dyder som mod, venskab eller kløgt har været indlejret i de heroiske samfund 
(bl.a. portrætteret af Homer), og hvordan det ikke ville være muligt at forstå hverken samfundet eller 
dyderne uden denne sammenkobling27. Hvad mere er, hævder han at dyderne forudsætter en 
forståelse af et social eller moralsk praksis, i hvilke de altid udøves28. Selvom MacIntyre kommer 
omkring meget i hans værk, vil jeg begrænse mig til denne pointe, da jeg finder den interessant i 
diskussionen den eudaimonistiske dydsetik i afsnit 4.3.29 
 
2.3 Præsentation af moderne dydsetik 
Fra Anscombes artikel skulle følge hvad der senere er blevet kaldt en areteisk eller dydsorienteret 
vending, som både kom til udtryk i etisk teori, såvel som i epistemologisk30 og politisk teori31. Fordi 
specialet orienterer sig imod dydsetikken, vil de to sidstnævnte ikke blive yderligere berørt, og i 
forbindelse med førstnævnte har flere siden fulgt op på Anscombes opfordring. Blandt andet er 
Philippa R. Foot, foruden hendes etiske tankeeksperiment om trolley-problemet32 og arbejde med 
determinisme, kendt for at have talt for og ligeledes været med til at grundlægge en neo-aristotelisk 
dydsetik – inspireret af samtaler med Anscombe. Meget af dette arbejde er mundet ud i en række 
essays33, som både fremhæver behovet for en dydsetisk forståelse af den nuværende moralfilosofiske 
praksis – hvoraf dyderne begrundes i deres bidrag til det gode liv – og ligeledes hvordan dydsetikken 
kan anvendes i forbindelse med konkrete etiske problemstillinger34. Selvom Foot i hendes sit tidlige 
forfatterskab har været kritisk overfor omfanget af eudaimonias rolle i den moderne dydsetik35, har 
hun fortsat været med til at knytte denne med den moderne dydsetik. 
Inspireret af både Anscombe og Foot, har Rosalind Hursthouse bedrevet meget arbejde indenfor 
dydsetikken, og er ligeledes kendt for at have forsvaret moderne dydsetik som en selvstændig 
                                                            
26 MacIntyre 2011: 193f 
27 Ibid.: 122f 
28 Ibid.: 186f & 194 & 266 
29 Andre nævneværdige artikler i forbindelse med (optakten til) den moderne dydsetik findes Susan Wolfs Moral 
Saints (1982), Michael Stockers The Schizophrenia of Modern Ethical Theories (1976) og Bernard Williams 
Morality, the Peculiar Institution (1985) 
30 Se blandt andet Linda T. Zagzebskis Virtues of the Mind (1996)  
31 Se blandt andet Robert P. Georges Making Men Moral: Civil Liberties and Public Morality (1995) 
32 Foot, Philippa (1978/2009): Virtues and Vices. New York: Oxford University Press: 19-32.  
Originalt udgivet (1967): The problem of Abortion and the Doctrine of the Double Effect. Oxford Review, 5.   
33 Blandt andet samlet i Virtues and Vices (2009) 
34 F.eks. abort og eutanasi (aktiv dødshjælp eller medlidenhedsdrab) 
35 Tan Bhala 2009: 63 
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normativ etisk teori, i stedet for et supplement til utilitarismen og deontologien. Endvidere har også 
hun forsøgt at anvende et dydsetisk perspektiv på moderne etiske problemstillinger, og har endvidere 
lagt stor vægt på eudaimonias rolle i dydsetikken36. Videre har også Julia Annas understreget behovet 
for inklusionen af eudaimonia i moderne dydsetik, hvis konnotative sammenhæng med begrebet 
happiness hun forsøger at belyse i artiklen Virtue and Eudaimonism (1998), og har ligeledes forsvaret 
den eudaimonistiske dydsetik for udfordringer fra blandt andet egoisme, i Virtue Ethics and the Charge 
of Egoism (2008). 
Imidlertid findes der også dydsetikere, som ikke vægter eudaimonias rolle i så høj grad som 
ovenstående, og ligefrem kritiserer den rolle, som den optager i moderne dydsetik. I blandt disse 
optræder særligt Michael Slote, som ikke alene mener at eudaimonia bør ekskluderes, men også 
forsøger at formulere en alternativ og agent-baseret dydsetik37. Foruden Slote opponerer også 
Christine Swanton imod en eudaimonistisk dydsetik, som i stedet foreslår at der er en mangfoldighed i 
kravene til hvornår et karaktertræk kan betragtes som en dyd, og derfor ikke kun som den biddrager 
til eudaimonia.  
Udviklingen i dydsetikken har med andre ord, siden Anscombe, flyttet sig fra en kritik af den samtidig 
moralfilosofi til forsøg på positive definitioner af moderne dydsetiske teorier, som vi nu skal se 
nærmere på.  
 
2.3.1 Overordnede aspekter af den moderne dydsetik 
Som nævnt ovenfor har den moderne dydsetik bevæget sig i mere end én retning, hvilke jeg i løbet 
specialet vil forsøge at skelne imellem. Forestående vil primært fokusere på den eudaimonistiske 
dydsetik, medens den non-eudaimonistiske vil blive præsenteret i kapitel 3. Helt overordnet er der 
dog flere ting, som kan siges om den moderne dydsetik i al almindelighed.  
Dydsetikken fokuserer, i forlængelse af Aristoteles, på præmissen om at det moralske liv er 
konstitueret af dyder, karaktertræk og areteiske begreber som godhed og dygtighed38 og, i forlængelse 
af Anscombes artikel, at dette er frem for regler og principper og deontiske begreber som moralsk 
forkert, bør, rigtighed, etc39. Denne form for teori kaldes for agentfokuseret, eftersom den fokuserer på 
agenten, som den dydige person (phronimos), hvor dyderne er forstået som indre dispositioner, og 
                                                            
36 Se særligt værket On Virtue Ethics (2010) 
37 Denne form vil blive forklaret i nedenstående afsnit (2.3.3) 
38 Slote 1992: 89 
39 Slote et al. 1999: 177 
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hvor dette er grundlæggende for en etisk teori .Dog er det værd at have in mente, at den moderne 
dydsetik ikke helt afgrænser sig fra spørgsmål omkring den rigtige handling og hertil hørende 
handlingsvejledning40, som jeg senere vil fremhæve.  
Herunder er dydsetikken beskæftiget med diskussionen om hvad, der kan kvalificeres som en dyd, 
samt hvilket udgangspunkt dette danner for beskrivelsen af den dydige (og derfor gode) handling. 
Samtidig lader der til at herske enighed om kravet om phronesis hos agenten41, som blandt andet 
beskrives som en blanding af praktisk fornuft og en slags handlingsorienteret refleksion42 - eller en 
slags moralsk viden43 - som tillader hende at kende til dyderne, vægte og skelne imellem dem, og 
ligeledes have forståelse for det gode, som de refererer til. I følgende to eksempler vil første udtrykke 
en brug af phronesis, medens sidste er den foruden: 
P1: A forsøger at udvise mod ved at redde B, som netop er hoppet ud fra en 9-etagers bygning. A risikerer 
selv at falde, men løber ud til kanten – og indser at det er for sent. 
P2: A forsøger at udvise mod ved at redde B, som netop er hoppet ud fra en 9-etagers bygning. A risikerer 
selv at falde, men løber ud til kanten, og hopper ned efter B for at redde hende.  
I aristotelisk forstand udtrykker A i P1 dyden mod, medens hun i P2 i stedet udviser dumdristighed, 
som er en last. Phronesis kan med andre ord også knyttes til det epistemologiske begreb om direction 
of fit44, hvormed den dydige agent ikke kun forventes at udtrykke og handle efter en dyd ud på verden, 
men også gøre dette ift. omstændigheder og fakta i verden omkring hende45.  
Det menes også, at den moderne dydsetik indeholder en præmis om, at der ikke må herske splid 
mellem den dydige handling og det hertil hørende motiv – at den dydige agent med andre ord ikke 
handler og lever i henhold til en dyd, men ud fra den46,47, og ser situationer på en distinkt måde, som 
tillader hende at være dydig48. Med andre ord kan en person ikke menes at have opnået en dyd, 
medmindre hun alt andet lige handler, tænker og føler iht. den pågældende dyd. F.eks. beskriver Foot 
hvordan dyden velgørenhed ikke kan menes at være opnået, hvis agenten alt andet lige ikke sætter sig 
                                                            
40 Se blandt andet Hursthouse 2010: 25ff 
41 Hursthouse 2010: 12 
42 Christensen 2009: 51 
43 Annas 2001: 254 
44 I moderne forstand særligt anvendt i J. L. Austins talehandlingsteori 
45 Slote 1995/2007: 244f 
46 Christensen 2009: 68f & 106f 
47 Punkt e) og f) fra Aristoteles i afsnit 2.1.1 
48 McDowell 1979/2007: 161f 
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ind i omstændighederne i den pågældende situation eller i hvordan hun kan være velgørende49, og 
foruden dette indledende arbejde, handler hun ud fra ignorance, som er en last. Dyden må 
nødvendigvis engagere viljen hos agenten50. 
I forlængelse af dydsetikkens fokus på dyderne, indeholder en stor del af arbejdet også en forklaring af 
hvorfor dyderne er noget, som vi bør stræbe efter at besidde og generelt hele spørgsmålet om hvorfor 
vi bør være dydige – og det er blandt andet her, at teorierne begynder at differentiere sig fra hinanden. 
Men før vi begiver os videre, kan vi opremse følgende aspekter, som dydsetikken helt overordnet 
beskæftiger sig med: 
- Hvilket liv vi bør leve 
- Et særligt fokus på agenten og dennes karaktertræk 
- Hvilke karaktertræk vi kan angive som dydige – og dermed gode 
- Kravet om (praktisk) moralsk viden om dyderne 
- Forudsætningen om, at dydig handling være i overensstemmelse med dydigt motiv51 
- Hvorfor dyderne er gode/gavnlige/at eftertragte 
 
2.3.2 Et par distinktioner 
Når disse overordnede træk er forklaret, er det foruden agentfokusering også er muligt at skelne 
mellem yderligere to måder at forstå dydsetikken på; den agentprimære52 og den agentbaserede53.  
Den agentprimære dydsetik, som er den mest almindelige form for moderne dydsetik, afgør det 
moralsk rigtige eller forkerte54 ved at se på, om handlingen var hvad den dydige person ville have gjort 
under samme omstændigheder. Evalueringer af handlinger udledes hér ud fra en uafhængig 
forestilling om den dydige person (som enten repræsenterende eller forklarende rolle), der ikke alene 
konstituerende for teorien, men fortsat den mest grundlæggende forudsætning herfor. Det vil med 
andre ord sige, at dyderne og den dydige person er primær for teorien, men at andet også kan knyttes 
                                                            
49 Foot 2009: 4 
50 Ibid.: 8 
51 En pointe, der især bliver understreget i Slotes version af dydsetikken, som bliver præsenteret senere 
52 Oversat fra agent-prior i Christensen 2009: 65 
53 Slote 2001: 5-9 & Christensen 2008: 64-67 
54 Rigtighedskriterier, som i dydsetikken blandt andet er introduceret af Hursthouse (2010) 
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til denne form for teori – f.eks. kan man afgøre hvilke karaktertræk, der kan anses for at være dydige, 
ved at henvise til en fastsat liste55 eller reference til eudaimonia56.  
Selvom følgende først for alvor vil blive belyst i specialets kapitel 3, er det relevant at give en 
forklaring af den agentbaserede dydsetik allerede nu, for at give en overordnet forståelsesramme for 
dydsetikkens retninger. I denne version, hvis største fortaler er Michael Slote, foreskrives det at den 
moralske eller etiske status af handlinger er aldeles afledt fra uafhængige og fundamentale areteiske 
etiske karakteriseringer af motiver, karaktertræk eller individer57. Anderledes formuleret, vurderer 
denne tilgang til dydsetikken, som er rettet imod agentens indre liv og motiver, den rigtige eller 
forkerte handling med vurderingen af om handlingen er udtryk for en dyd eller et dydigt motiv, som 
f.eks. godgørenhed. Denne version kan derfor menes at være en ”ren” form for dydsetik, da den 
vurderer handlingers rigtighed alene qua den dydige person og dennes indre liv og motiver, og er 
derfor anerledes fordi den menes at reducere domme om pligter, konsekvenser og rettigheder til 
domme om dyder – som Anscombe tidligere havde foreskrevet58. Denne version gør endvidere dette 
uafhængigt om handlinger fører til eller består i det gode liv – og afviser derfor dydsetikkens 
tilknytning til eudaimonia, som det uafhængige grundlag for dyderne.  
Den eudaimonistiske dydsetik hos Hursthouse er både agentfokuseret og agentprimær, eftersom den 
både er fokuseret på den dydige person, men herudover også tager udgangspunkt i dette aspekt, for at 
afgøre det rigtige eller forkerte i handlinger, koblet med en uafhængig forklaring af dyderne 
(eudaimonia).  
Slotes agentbaserede dydsetik, som jeg kommer nærmere i kapitel 3, kan beskrives som både 
agentfokuseret, agentprimær og agentbaseret, men afviser endvidere det eudaimonistiske grundlag 
for dyderne, som det senere vil blive præsenteret. Slotes dydsetik er agentprimær i den udstrækning, 
som den også inkluderer evalueringer baseret på forestillingen om den dydige person, men i stedet for 
en aksiologisk tilknytning til dyderne, tager han udgangspunkt i den dydige persons indre liv, for at 
udlede de areteiske etiske karakteriseringer, som grundlag for at dømme handlinger rigtige eller 
forkerte.  
For at danne et overblik over dydsetikkens udvikling og repræsentanterne for de forskellige retninger, 
har jeg forsøgt at sammensætte et diagram, som i forbindelse med præsentationen af non-
eudaimonistisk dydsetik skal hjælpe med at skelne imellem de forskellige former for moderne 
                                                            
55 Som blandt andet Thomas Aquinas gør det 
56 Punkt a) og e) i fra afsnit 2.1.1. 
57 Slote 2001: 5 
58 Christensen 2008: 66f 
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dydsetik59. Diagrammet skal ikke forstås som en udtømmende oversigt60, og vil ligeledes afspejle den 
begrænsede mængde litteratur jeg har læst og fortolket, men kan alligevel udgøre et tilstrækkeligt 
udvalg i forhold til specialet.  
 
 
 
                                                            
59 Læseren kan således vende tilbage til denne, når blandt andet Slotes agent-baserede dydsetik bliver 
præsenteret. 
60 Diagrammet kan blandt andet udvides med MacIntyres, Stockers og Wolfs kritik i forlængelse af den hos 
Anscombe; en inklusion af McDowell og Murdochs placering i den moderne dydsetiske arena; eller hvilke af 
diagrammets aspekter, som i højere grad har modtaget kritik end andre. 
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2.3.3 Den eudaimonistiske dydsetik 
Fordi den agentprimære dydsetik åbner op for muligheden af inklusionen af ideen om eudaimonia, og 
fordi at det er denne, som Hursthouse og Foot61 forfølger62, er det overordnet denne version jeg vil 
arbejde med i dette kapitel63. 
I forbindelse med et svar på udfordringen om, at dydsetikken ikke kan stå som selvstændig etisk teori, 
men kun som supplement, og endvidere ikke kan give os konkret handlingsvejledning, opstiller 
Hursthouse en agentprimær dydsetik i følgende bestemmelser for et rigtighedskriterium: 
P.I. An action is right iff it is what a virtuous agent would characteristically (i.e. acting in character) do in 
the circumstances, and 
P.Ia. A virtuous agent is one who has, and excercices, certain character traits, namely, the virtues. 
P.2. A virtue is a character trait that …64 
I den første bestemmelse gøres den agentprimære form for dydsetik klar, eftersom den tager 
udgangspunkt i det moralske eksempel, den dydige person, for at udlede kriterier for en vurdering af 
den rigtige eller forkerte handling i en given situation. F.eks. kan vi sige, at det er moralsk rigtigt at 
give (en passende sum) penge til velgørenhed, fordi det er hvad en person, med dyden gavmildhed, 
ville gøre under samme eller lignende omstændigheder. P.Ia forklarer yderligere hvordan vi skal forstå 
den dydige person, og den anden bestemmelse i opstillingen skal give os den endelige forklaring af 
dydsetikken og en tilhørende handlingsvejledning. Den agentprimære dydsetik kan fra P.2. inddrage 
yderligere aspekter, for at specificere og retfærdiggøre dyderne – f.eks. ved at angive en liste65. Men 
herudover fremhæver Hursthouse også, at det er muligt at angive dyderne som karaktertræk, som 
mennesket har brug for, for at opnå eudaimonia66. Herfra kan P.2e. lyde: 
P.2e. A virtue is a character trait that a human being needs to flourish or live well67 
På baggrund af denne karakterisering, er Hursthouse her (og andre steder) med til at definere og 
(senere i bogen) forsvare en neo-aristotelisk, eudaimonistisk dydsetik. 
                                                            
61 Ibid.: 152f 
62 Selvom eudaimonia hos Foot i højere grad er værdifuld, fordi den biddrager til det gode liv. I senere værker 
udvides dette til ikke kun at gælde på en individuelt, men også et mere socialt niveau.  
63 Oakley 1996: 133ff 
64 Hursthouse 2010: 28-30 
65 Som det blandt andet fremgår hos Thomas Aquinas og James Martineau (selvom sidstnævnte ifølge Slote 
menes at være agentbaseret, i stedet for agentprimær) 
66 Hursthouse 2010: 29 
67 Hursthouse 1991/2007: 219 
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Dyderne skal med andre ord forstås ud fra hvilken grad de hører til eller biddrager til det gode liv68, og 
denne skelnen ift. konstituering eller bidrag er værd at have for øje, eftersom denne ikke altid synes at 
være fremtrædende i litteraturen. For medens blandt andet Hursthouse argumenterer for, at dyderne 
gavner mennesket qua menneskets natur69, hvorfor det gode liv for mennesket er et dydigt liv, som 
derfor er gunstigt at forfølge70, forklarer Foot i sin artikel, Moral Beliefs71, hvordan vi kan besvare 
spørgsmål som ”hvorfor være retfærdig” og gennemgår i en argumentrække med eksempel i dyderne 
mod og retfærdighed, hvordan dyderne i sidste ende kan menes at gavne mennesket.  
Hursthouse præsenterer dette skel i hvad hun betegner som Platons 3 teser eller krav til dyderne:  
(1) The virtues benefit their possessor. (They enable her to flourish, to be, and live a life that is, 
eudaimon.) 
(2) The virtues make their possessor a good human being. (Human beings need the virtues in order to 
live well, to flourish as human beings, to live a characteristically good eudaimon, human life). 
(3) The above two features of the virtues are interrelated.72 
Vi kan altså skelne mellem 2 måder, hvorpå dydsetikken kan menes at være eudaimonistisk på. Den 
ene (1) er ved at vurdere, hvorvidt dyderne gavner mennesket eller er gode for mennesket, hvilket er 
et synspunkt som Foot i højere gradoptager73. Den anden (2) om hvorvidt de er med til at gøre 
mennesket god qua at være menneske – at leve et liv, som karakteristisk set er godt for mennesker – 
hvor dyderne i højere grad er konstituerende for (og ikke blot bidrager til) eudaimonia74. I forlængelse 
af Hursthouses præsentation, vil vi fremover tage udgangspunkt i en kobling af disse to måder (3)75, 
som herfra vil blive betegnet som eudaimonistisk dydsetik.  
Selvom den naturalistiske begrundelse, som nævnt i afgrænsningen, ikke vil blive diskuteret 
yderligere, er det alligevel værd meget kort at opridse den begrundelse, som Hursthouse (inspireret af 
Foot) giver for eudaimonia. Den etiske naturalisme, som hun forfølger i On Virtue Ethics (1995/2010), 
                                                            
68 Oakley 1996: 133f 
69 Hursthouse 2010: 192ff 
70 En argumentation hun begrunder med udgangspunkt i naturalismen; antagelser om den menneskelige natur, 
som, i forlængelse af Aristoteles’ egne overvejelser, kan defineres ved menneskets rationelle evner eller fornuft, 
som igen er defineret ved dydig handling eller tanke. Ved at leve karakteristisk ift. menneskets natur (som 
defineres ved dyderne), opnår mennesket derfor eudaimonia.  
71 Foot 1958-59/2009: 110-131 
72 Hursthouse 2010: 167f 
73 I blandt andet Moral Beliefs og Virtue and Vices. I sidstnævnte påpeger Foot hvordan et karaktertræk, som ikke 
gavner eller tjener personen, ikke kan karakteriseres som en dyd.  
74 Denne anden del kan ligeledes ses som en videreførelse af Aristoteles, beskrevet i 2.1.1 
75 Jf. fra Aristoteles punkt d) 
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skal danne en form for kriterium for partikulære karaktertræk og deres forbindelse til dyderne, ud fra 
hvordan vi karakteristisk lever som art76. F.eks. kan en bi betegnes som defekt, hvis den nyder nektar, 
men ikke biddrager til indsamlingen. Ved at starte i forskellige aspekter hos dyr, som gør dem gode 
qua deres partikulære art, fortsætter Hursthouse med at knytte forskellige aspekter hos mennesker, 
som gør disse gode på samme vis77.  Hun anvender begreberne aspects (fremover oversat til aspekter) i 
forhold til udvalgte ends (løst oversat til mål eller formål), ud fra hvilke vi kan bedømme planter, dyr 
og til slut mennesker som gode eller defekte: 
If the grammatical idea behind ethical naturalism is right […] then our concept of living well, or 
flourishing (or eudaimonia, when we use it in relation to ourselves), is connected to our evaluations of 
human beings as good or bad. But that concept, used in relation to ourselves, is indubitably also 
connected to eudaimonia […].78  
Denne taksonomi kan opstilles på følgende måde: 
1. Planters art (aspekt) evalueres i forhold til individuel overlevelse (end)79 
2. Planters operations evalueres i forhold til artens overlevelse og reproduktion 
3. Dyrs handling evalueres i forhold til karakteristisk frihed fra smerte og tilstedeværelse af nydelse (og 
enjoyment) 80 
4. Dyrs psykologi (følelser og lyster) evalueres i forhold til den gode fungering i den sociale gruppering81 
5. Menneskers rationalitet og ”actions from reason” evalueres i forhold til eudaimonia. 82 
Ved gradvist at fremhæve forskellen mellem planter og dyr, og dyr og mennesker, præciserer 
Hursthouse hvordan mennesket ikke alene kan evalueres ud fra 5), men også 1) til 4). Menneskets 
rationalitet og ”actions from reason” skal med andre ord forstås som menneskets særegne måde at 
leve på – adskilt fra dyrene. Hursthouse giver et eksempel på en vurdering af gangsteren ved følgende: 
G.1: Karaktertræk som godgørenhed og retfærdighed er dyder 
G.1a: Disse er dyder, fordi de gavner ejeren, og gør hende til et godt menneske 
                                                            
76 Hursthouse 2010: 192 & 211 
77 Ibid.: 196 (med udgangspunkt i Foot 1961/2009; 1995; og 1994) 
78 Hursthouse 2010: 259 
79 Ibid.: 198 
80 Ibid.: 198f 
81 Ibid.: 200-201 
82 Ibid.: 217-226 
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G.2: Gangstere er generelt grådige og uretfærdige (empirisk udsagn) 
QED: Derfor er gangstere slette qua mennesket, og kan derfor ikke leve det karakteristisk gode liv.83 
Uden at komme baggrunden for disse nærmere, er det for specialet værd at have denne begrundelse 
for (eller i hvert fald, forklaring af) eudaimonia in mente, og de aspekter den kan menes at have 
optaget fra Aristoteles84. 
 
2.3.4 Eudaimonia – en kort begrebsafklaring 
Som det fremgår af ovenstående, er eudaimonia ikke nødvendigvis et helt entydigt begreb eller 
fænomen, og derfor vil jeg kort gøre rede for de tilhørende betydninger, meninger og anvendelser. 
Hursthouse fremhæver selv vanskelighederne i en mulig besvarelse af udfordringen om, at eudaimonia 
er et for uklart begreb og skriver at ”[…] no virtue theorist will pretend that the concept of human 
flourishing is an easy one to grasp”85.  
Betydningen af det oldgræske ord, eudaimõn, kommer af sammensætning af eu ”god” og daimõn ”ånd, 
guddom”, som direkte oversat betyder ”at have en god skytsånd”86 eller at have et, af guderne, 
velsignet liv. Adskilt fra den religiøse konnotation hvori den blev præsenteret og anvendt i det antikke 
Grækenland, og oversat til moderne sprogbrug, tillægges begrebet dog andre betydninger. Den mest 
anvendte oversættelse kommer oftest til udtryk som lykke87, lyksalighed88 eller det engelske ord 
happiness – og i Søren Porsborgs oversættelse af Aristoteles Etikken fremgår lykke også som den mest 
udbredte oversættelse. I mangel på bedre formuleringer kan dette dog virke vildledende, eftersom 
særligt Aristoteles forsøgte at adskille eudaimonia fra nydelse eller fornøjelser, som vi i dag kan 
forbinde med ordet happiness89. I sin artikel skriver Julia Annas (1998) hvordan vi kan begynde at 
knytte den antikke forståelse om eudaimonia til den mere nutidige forståelse af glæde (happiness), for i 
sidste ende at understrege hvordan moderne dydsetik kan gavne heraf. Fordi konteksten for 
anvendelsen af eudaimonia i dens oprindelige formulering, hos blandt andet Aristoteles, kan menes at 
være så forskellig fra en moderne adoptering, findes der derfor argumenter for og imod at oversætte 
                                                            
83 Ibid.: 228 
84 Blandt andet punkt d) og særligt punkt b) 
85 Hursthouse 1991/2007: 220 
86 Michelsen (red.) 2008: 135 
87 F.eks. i Lübcke (red.) 2003: 386f (hvor der dog senere også redegøres for en anden anvendelse) eller Bor (red.) 
1997: 41  
88 Michelsen (red.) 2008: 135 
89 Taylor 2002: 109 
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begrebet til et mere nutidigt begreb. F.eks. har Leonard W. Sumner skrevet, at vores moderne 
forståelse af happiness er subjektiv, hvorimod begrebet eudaimonia i højere grad anses som objektiv, 
og præsenterer herved et argument imod denne oversættelse og præsenterer i stedet well-being, som 
en bedre kandidat90. Omvendt mener Annas ikke, er der nødvendigvis er tale om en sådan 
subjektivitet, hvis vi altså forstår happiness som en samling af forskellige elementer, i stedet for 
entydigt at knytte begrebet til subjektivitet91. F.eks. kan vi forestille os, at ordet både kan forstås som 
en subjektiv følelse af nydelse, men også relateret til en mere objektiv beskrivelse af et stadie med 
udvalgte aspekter, som vi kan blive enige om92.  
En alternativ forklaring knyttes til det engelske human flourishing93, eller på dansk, menneskelig 
blomstring, eller at leve vel, som i højere grad inkorporerer aspekter fra Aristoteles’ evaluerende 
forståelse af det menneskelige højeste gode. Dette kan blandt andet fortolkes til at indebære 
forestillinger om et anerkendt godt liv, som alle (eller de fleste) kan slutte op om: Med andre ord, et 
vellykket liv94. Men ligesom diskussioner omkring hvad et begreb som velfærd eller nydelse består af, 
findes der også aksiologiske diskussioner om hvilke værdier, der kan tilknyttes ”det gode liv” – og 
ligesom oversættelserne lykke (eller velvære95) har deres ulemper og fordele, har også menneskelig 
blomstring sine96. Fremadrettet vil jeg anvende samtlige betydninger97 og antage at begrebet dækker 
over følgende: 
- Det højeste menneskelige gode98 
- At leve og gøre vel/godt (enten med udtryk i glæde eller velvære) 
- Menneskelig blomstring: Det vellykkede liv ift. udvalgte (og vedtagne) aspekter hos mennesket, målt 
over længere tid. 
- Et liv i overensstemmelse med dyderne 
 
 
                                                            
90 Sumner 1998: 18-36 
91 Annas 1998: 53-54 
92 Om det lader sig være rigdom, magt, ære, etc.  
93 Anscombe 1958/2007: 43f & Hursthouse 1991/2007: 219f, (og Lübcke 2003) & Christensen 2008: 92 
94 Christensen 2008: 51 
95 Annas 1998: 51-54 
96 Blandt andet beskriver Hursthouse hvordan også dyr kan menes at ”blomstre” ift. deres natur i Hursthouse 
2010: 9f 
97 Medmindre andet angives 
98 Se punkt a) i slutningen af afsnit 2.1.1 
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2.4 Hvorfor foretrække en eudaimonistisk dydsetik? 
Den moderne dydsetiks udbredte fokus på eudaimonias rolle, kan give anledning til et naturligt 
spørgsmål om hvorfor vi bør knytte dyderne og dydsetikken til idéen om eudaimonia – og hvilke 
argumenter, der findes herfor? Er der tale om en implicit forståelse eller præference om, at 
dydsetikken ikke må vige fra den arv, vi har fra Aristoteles? Eller giver eudaimonia dydsetikken et 
nødvendigt grundlag for begrundelse af dyderne? Og er en eudaimonistisk dydsetik det bedste bud vi 
har på en normativ dydsetisk teori?  
Selvom sidstnævnte spørgsmål hører sig til specialets sidste kapitel, er de andre værd at gøre sig nogle 
tanker omkring, for at kunne præsentere enkelte udsagn i den eudaimonistiske dydsetik.  
Fordi Aristoteles menes at være grundlæggeren af dydsetikken, kan det i dag være svært eller måske 
endda ufordelagtigt at forestille sig en dydsetisk teori foruden elementer herfra, som blandt andet 
Annas har understreget99. Som nævnt ovenfor går flere af Aristoteles begreber og tanker igen hos flere 
af de dydsetiske teorier, medens en fortolkning heraf lader til at være med til at afgøre hvilke former 
teorierne kan antage100, ligesom der skelnes mellem agentprimær og agentbaseret dydsetik. Jeg ønsker 
ikke her at fremstille den eudaimonistiske dydsetik i dens stærkeste form, men i første omgang 
forsøge at udlede de umiddelbare præmisser herfor, for at danne en oversigt over de elementer, som 
senere vil blive kritiseret af fortalere for den non-eudaimonistiske dydsetik. Argumentet vil heller ikke 
udgøre strukturen for vurderingen af de to former for dydsetik, men udelukkende dreje sig om den 
ene. 
 
2.4.1 Minimumskriterier for at foretrække en eudaimonistisk dydsetik 
Med udgangspunkt i antagelsen om, at vi ønsker den bedste (form for) teori, vil jeg i nedenstående 
præsentere et par argumenter for at kunne fastholde præmissen om, at den eudaimonistiske dydsetik 
må være den bedste form for moderne dydsetik. Det mest gennemgående argument kan opstilles i 
modus ponens form, som helt basalt starter i antagelsen om, at dyderne ikke kan stå for sig selv i en 
moderne dydsetik – ligesom de heller ikke menes at gøre hos Aristoteles101 – hvilket kendetegner den 
agentprimære dydsetik: 
                                                            
99 Annas 1998 
100 Slote 2001: 6-8 
101 Annas 1998 
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1. Hvis dyderne skal være en del af den moderne dydsetik, behøver de et uafhængigt grundlag. 
2. Dyderne skal være en del af moderne dydsetik. 
I. Derfor behøver dyderne et uafhængigt grudlag. 
Argumentet her (A1)102 er dog ikke specifikt nok for den eudaimonistiske dydsetik, da grundlaget lige 
så vel (som nævnt i afsnit 2.3.3) kan være en liste eller andet, som det kan være eudaimonia, som 
illustreret i følgende (A2): 
3. Hvis dyderne behøver et uafhængigt grundlag, så må dette grundlag være eudaimonia eller et andet 
grundlag103. 
I. Dyderne behøver et uafhængigt grundlag. 
II. Derfor må dette grundlag være eudaimonia eller et andet grundlag. 
Derfor må vi gøre argumentet mere klart, for at kunne slutte at eudaimonistisk dydsetik er den mest 
eftertragtelige eller bedste form for dydsetik, og hvordan alternativer udelukkes. Dette kan gøres ved 
følgende negative argument, som hypotetisk syllogisme (A3): 
4. Hvis et grundlag for dyderne i højere grad er problematisk eller har mindre tyngde (end andre 
alternative grundlag), så kan dette ikke være det bedste grundlag.   
5. Hvis et grundlag ikke kan være det bedste grundlag, kan det ikke udgøre grundlaget for dyderne. 
III. Derfor, hvis et grundlag for dyderne i højere grad er problematisk eller har mindre tyngde (end andre 
alternative grundlag), så kan det ikke udgøre grundlaget for dyderne. 
Vurderingen af problematiskhed i 4.) kan blandt andet være i forhold til de udfordringer, som det 
givne grundlag naturligt vil møde, og i hvilken grad disse lader sig besvare, medens spørgsmålet om 
tyngde kan have at gøre med følgende positive krav (A4): 
6. Hvis dyderne behøver det bedste uafhængige grundlag, må dette både kunne identificere og 
retfærdiggøre dyderne.  
7. Dyderne behøver det bedste uafhængige grundlag. 
IV. Derfor må grundlaget både kunne identificere og retfærdiggøre dyderne104. 
                                                            
102 Argumenterne vil senere blive refereret til som A1, A2, etc.  
103 F.eks. en udvalgt liste, som tidligere nævnt var en mulighed for den agentprimære dydsetik. 
104 Denne påstand læner sig tæt op af den metaetiske diskussion om retfærdiggørelses-problemet (hvordan vi 
retfærdiggøre etiske påstande eller, i dydsetikken, hvordan vi kan retfærdiggøre at karaktertræk X er en dyd), 
som jeg kun meget let har berørt i slutningen af afsnit 2.3.3. Men selvom denne diskussion vil blive berørt i 
kapitel 4, vil den af hensyn til min afgræsning ikke bære præg af en metaetisk karakter. 
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Så hvordan farer den eudaimonistiske dydsetik ift. A4? Hursthouse beskriver blandt andet (se afsnit 
2.3.3105), hvordan eudaimonia i dydsetikken kan identificere hvilke karaktertræk vi kan fastslå som 
dyder. Dette afgøres ud fra den neo-aristoteliske påstand om hvorvidt disse karaktertræk biddrager 
til, konstituerer eller er nødvendige for opnåelsen af eudaimonia, som videre besvarer dydsetikkens 
basale spørgsmål om hvilket liv vi bør leve. Afhængigt af vores fortolkning af eudaimonia (lad os her 
antage, at det betyder velvære), kan vi f.eks. tage fat i karaktertrækket gavmildhed. At være gavmild 
forudsætter ikke alene, at man har noget at give, men at man kan udvise en form for overskud og 
godgørenhed, som er afgørende for et liv med velvære. Ud fra Foot og Hursthouses naturalistiske 
begrundelse af eudaimonia kan det også menes, at gavmildhed biddrager til menneskets (og dyrenes) 
fjerde formål (end), den gode fungering i den sociale gruppering, som med andre ord muliggør for 
gruppens andre medlemmer, at de har opnå de føromtalte 3 andre ends. Hermed kan vi identificere 
gavmildhed som en dyd.  
Omvendt kan vi også ud fra eudaimonia identificere et karaktertrækket dumdristighed som en last, ved 
at overveje hvorvidt et karakteristisk dumdristigt menneske kan forestilles at opnå et eudaimonisk liv. 
Alt andet lige vil der være god grund til at mene, at en sådan person vil have større risiko for at 
udsætte sig selv eller andre for (unødig) fare ved f.eks. at snige sig ned til løverne i den zoologisk have, 
eller ved at køre over en faldefærdig bro. I forhold til den naturalistiske forståelse af eudaimonia kan vi 
også påpege, at et sådan karaktertræk strider imod menneskets første og tredje ends (individuel 
overlevelse og karakteristisk frihed for smerte og tilstedeværelsen af nydelse)106. 
I disse identificeringer af dyderne synes også at være et udpræget fokus på en validering eller en slags 
retfærdiggørelse af dyderne, med henvisning til eudaimonia. For hvorfor, kan man spørge, bør vi som 
mennesker have motivation til at forsøge at erhverve os disse dydige karaktertræk? Her kan 
eudaimonia indebære et motiverende aspekt. Aristoteles antager i bog 1, kapitel 4, at både 
’almindelige’ og ’dannede’ personer er enige om, at dét at leve og handle vel er det samme som lykken 
(selvom lykke kan have forskellige betydninger)107 – og at denne særlige lykke er noget vi søger i alt vi 
gør108. Denne præmis kan vi herfra knytte til Platons 3 teser (som står præsenteret tidligere), hvori 
Hursthouse forsvarer påstanden om at dyderne gavner ejeren af disse og tillader ham/hende at blive 
et godt menneske – og opnå eudaimonia. Meget kort fortalt er dydig handling (qua den etiske 
naturalisme) at handle på den karakteristiske måde for mennesker, som derfor vil indebære 
                                                            
105 P.2. A virtue is a character trait that … 
106 Men allerede her kan vi gøre os forestillinger om tilfælde, hvor en udydig eller lastelig person, kan have et 
lykkeligt liv eller et liv med velvære – men denne og andre udfordringer vil jeg forsøge at gemme til kapitel 4. 
107 Aristoteles 2009: 33 
108 Annas 1998: 45 
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eudaimonia – og derfor gavner dyderne os.   
Så opsamlet kan vi hævde, at eudaimonia både kan identificere og retfærdiggøre dyderne – 
sidstnævnte blandt andet qua udsagnet om, at dyderne leder til eudaimonia (hvilket vi som mennesker 
har motivation til at søge), hvormed vi derfor bør stræbe efter at erhverve os dyderne. Anderledes 
fortalt: Hvis vi ønsker at opnå eudaimonia (og det antages vi at gøre), må vi handle som den dydige 
person og derfor erhverve os dyderne.  
Slutteligt kan vi opstille følgende (A5), udledt af ovenstående: 
A3/A4 Hvis andre grundlag for dyderne i højere grad er problematiske eller har mindre tyngde, og 
eudaimonia bedst kan identificere og retfærdiggøre dyderne109, vil eudaimonia være det bedste grundlag 
for dyderne i dydsetikken.  
8. Andre grundlag for dyderne er i højere grad problematiske eller har mindre tyngde, og eudaimonia kan 
bedst identificere og retfærdiggøre dyderne. 
QED Derfor er eudaimonia det bedste grundlag for dyderne i dydsetikken (og derfor at foretrække) 
 
2.4.2 Opsamling 
Jeg har i ovenstående forsøgt at klargøre overordnede dele af den moderne dydsetik, som i første 
omgang tog sit udgangspunkt i dydsetikkens historie og arv fra Aristoteles, og den videre genoplivning 
ved Anscombe. Herfra har jeg både præsenteret den overordnede teoretiske ramme for den moderne 
dydsetik, og herunder lagt særlig vægt på elementerne i den eudaimonistisk dydsetik, som jeg primært 
har forankret i Hursthouses værk. I den forbindelse har jeg allerede her forsøgt at skelne mellem 
andre former for moderne dydsetik, navnlig den version, som tager udgangspunkt i agentbasering, 
som vil blive omdrejningspunktet for næste afsnit. Det har ligeledes været nødvendigt at give en kort 
definition af begrebet om eudaimonia, og endeligt forsøge at opstille de mulige præmisser for at 
foretrække eudaimonistisk dydsetik.  
  
                                                            
109 Hermed holdes argumentet åbent (for hvorvidt eudaimonistisk dydsetik er at foretrække). Hvorvidt denne nu 
er det bedste bud, vil dog først blive diskuteret i specialets kapitel 5. 
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3. Non-eudaimonistisk dydsetik og afvisningen af eudaimonia i 
dydsetikken 
It is true that neo-Aristotelianism has been salient in the 
understanding of virtue ethics. Its distinctive conception of right 
action as action that would be chosen by a virtuous agent, and its 
eudaimonistic conception of virtue status, have satisfied a desire 
for a relatively tidy and assimilable contrast with consequentialism 
and Kantianism. However, the moral philosophical climate is 
changing. Virtue ethics is becoming more familiar, and it is time 
now for the articulation of more varied understandings of the 
theory (Swanton 2005: 1) 
Med antagelsen om at den moderne dydsetik, indtil nu, har opnået en mere eller mindre stabil position 
i forhold til rivaliserende teorier, er det ønsket hos blandt andet Christine Swanton og Michael Slote at 
formulere alternativer til den ellers neo-aristoteliske dydsetik, som har vundet frem siden Anscombes 
opfordring i 1958. Som nævnt tidligere, vil jeg på grund af pladsmangel, og erkendelse af det større 
stykke arbejde det er at beskæftige sig med Swantons værk, afgrænse mig til udelukkende at anvende 
hendes kritikpunkter og relevante kommentarer. Med andre ord vil Slotes agentbaserede dydsetik i 
denne opgave figurere som repræsentanten for den non-eudaimonistiske dydsetik.  
I de følgende afsnit vil jeg kort præsentere et par udvalgte alternativer til eudaimonistisk dydsetik hos 
Slote110, som jeg senere vil anvende i besvarelserne af de udfordringer, som den eudaimonistiske 
dydsetik står med. Jeg gør i første omgang dette, fordi at det, foruden deres forhold til eudaimonia, er 
nødvendigt at understrege andre væsentlige forskelle imellem de to versioner af den moderne 
dydsetik. 
 
3.1 Slotes agentbaserede dydsetik 
Michael Slote har i flere værker111 formuleret og forsvaret en position han kalder for agentbasering, 
som vi tidligere har set præsenteret. Det er ud fra dette synspunkt, at han præsenterer flere former for 
                                                            
110 Der er her tale om et udvalg af alternativer, og derfor vil f.eks. perfektionistisk dydsetik (særligt præsenteret 
hos Thomas Hurka (1996) og (2003)) ikke blive berørt. 
111 Se Agent-Based Virtue Ethics (1995), From Morality to Virtue (1995), andet kapitel i Three Methods of Ethics: A 
Debate (1997) og Morals from Motives (2001).  
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dydsetik, som han blandt andet kobler med dele fra common-sense moral, Nietzsche og omsorgsetik 
(ethics of care)112. 
 
3.1.1 Inspiration fra common-sense moral 
Forud for Slotes projekt om agentbaserede dydsetiske teorier går en problematik, som tager 
udgangspunkt i vores intuitive måde at være moralske på, og hvordan dette ikke stemmer overens 
med udvalgte etiske teorier. Problematikken kalder han moralsk asymmetri113, som meget kort er 
manglen på balance mellem agentens moralske hensyntagen til sig selv, og til andre. Dette kan blandt 
andet knyttes til den velkendte udfordring til utilitarismens totalprincip114, som i mange tilfælde vil 
kræve af agenten, at hun ofrer sin egen velfærd til fordel for de manges115 – eller at hun principielt og 
alt andet lige bør vælge at redde de 3 fremmede børn fra et brændende hus, frem for sit eget. Med 
præmissen om, at vi alt andet lige ønsker at undgå asymmetri i selv-andre forholdet116 – både total 
selvopofrelse og egoisme – arbejder Slote sig igennem dele af common-sense moral117, for at undersøge 
hvordan denne (samt konsekventialismen og Kantianismen) besvarer udfordringen om moralsk 
asymmetri. Dette gør han med antagelsen om, at ”[…] we do best to consult and draw upon our 
current-day thinking and intuitions about what is ethically admirable and what counts as a virtue.” – 
ligesom også Aristoteles tilpassede sin teori til hans samtid118. Herfra kan vi danne et grundlag, ud fra 
hvilket vi kan arbejde videre imod et argument eller en teori119. 
Til at starte med kan vi forstå enkelte dyder som selv-gavnlige (f.eks. klogskab eller varsomhed) og 
andre som andre-gavnlige (retfærdighed, venlighed eller gavmildhed)120. Men betyder det så, at vi 
aktivt skal vælge imellem disse dyder? Og hvordan vægter vi hvornår vi skal vælge vores egen eller 
andres hensyn først? Slote imødekommer denne problematik ved at foreskrive, at symmetrien mellem 
selv og andre ikke skal forstås in sensu diviso (som utilitarismen blandt andet menes at gøre), men i 
stedet in sensu composito121. Denne distinktion betyder at vi, i stedet for at balancere hensynet for os 
                                                            
112 Forstået separat. 
113 Slote 1995: 4ff 
114 Aspektet af utilitarismen, som fordrer resultatet om den størst mulige velfærd i handlinger. 
115 Baron 1999: 194 
116 Slote 1995: 91 
117 Baron 1999: 183f 
118 Ibid.: 184 
119 Slote 1995/2007: 248 
120 Slote 1995: 9 
121 Førstnævnte kan løst oversættes til ”i adskilt forstand” og sidstnævnte til ”i samlet eller forenet forstand” 
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selv med hensynet til alle andre individer, hver for sig (hvilket vil mindske selv-hensynet), balancerer 
det i forhold til andre som en fælles kategori, hvorfor forholdet eller symmetrien vægtes på én gang122. 
F.eks. behøver vi ikke nødvendigvis kun at handle ud fra ét karaktertræk, men kan kombinere disse så 
de både imødekommer os selv og andre – som når varsomhed knyttes med gavmildhed, når vi f.eks. 
giver penge til velgørenhed, og samtidig er varsomme om ikke at give alt vi ejer. For at imødekomme 
vores dagligdagsmoral, anvender Slote netop termerne admirable og deplorable (løst oversat til 
beundringsværdig og beklagelsesværdig123), i stedet for moralske koncepter som good eller 
excellent124. Herfra kan vi angive dyderne, ud fra hvad vi – qua vores common-sense moral – finder 
etisk beundringsværdigt, og hvordan disse er kompatible med hensynet til både os selv og andre.  
Denne common-sense dydsetik giver os større fokus på en mulig balance i omtalte selv-andre 
problematik, men da common-sense moral i sig selv indeholder en del selv-andre-asymmetri125, 
forsøger Slote at udvikle dette grundlag, og går videre til en agentbaseret dydsetik.  
 
3.1.2 Tre former for agentbaseret dydsetik 
Med inspiration fra den tidligere præsenterede (og agent-fokuserede) common-sense dydsetik, 
forsøger Slote at formulere end ”mere radikal” agentbaseret dydsetik, som han foreskriver, kan stå 
som en mere plausibel konkurrent imod konsekventialistiske og Kantianske teorier126.127 Genkald den 
tidligere definition af agentbaseret dydsetik; at den moralske eller etiske status af handlinger er aldeles 
afledt fra uafhængige og fundamentale areteiske etiske karakteriseringer af motiver, karaktertræk eller 
individer. Altså skal vi i denne henseende rette vores blik imod agentens indre liv, for at afgøre 
hvorvidt en handling kan menes at være rigtig eller forkert – og evaluere disse ud fra hvor stærkt de 
eksemplificerer eller fejler i et eksemplificere bestemte dydige motiver (f.eks. vedrørende menneskelig 
velvære)128. Om de moralsk rigtige handlinger kan vi opstille følgende rigtighedskriterier129: 
                                                            
122 Baron 1999: 192f & Slote 1995: 99 
123 Disse oversættelser vil fremover referere til Slotes originale termer. Kan også oversættes til prisværdighed 
eller påskønnelsesværdighed (som det f.eks. er tilfældet i Christensen 2008).  
124 Slote 1995: 94f 
125 Slote hævder, at vi generelt vurderer det moralsk bedre at opgive mere (end mindre) for andre mennesker, 
medens at gøre mere (end mindre) for en selv, er ikke betegnet som moralsk bedre. Så der hersker en 
asymmetri, til fordel for forholdet til andre (Baron 199: 185).  
126 Baron 1999: 206 
127 Flere steder angiver Slote hvordan agentbasering kan spores tilbage til blandt andet James Martineau, Hume, 
Abelard, St. Augustin, Spinoza, Nietzsche og Platon127, men denne filosofihistoriske del vil jeg ikke komme dybere 
ind på. 
128 Slote 2001: 56 & 35 
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N.1 En handling er rigtig, hviss den udviser et dydigt motiv, og forkert hvis den udviser et lasteligt motiv 
N.1a Et dydigt motiv tager udgangspunkt i den dydige persons karaktertræk, og er et vi finder 
beundringsværdigt 
N.2 Det karakteristiske motiv er beundringsværdigt i forhold til… 
I forbindelse med N.2 findes der flere mulige afslutninger på sætningen, som alle afhænger af hvilken 
form for agentbaseret dydsetik vi taler om, og for at kunne komme videre til disse, er det passende at 
starte med spørgsmålet: Hvordan skal vi foretage disse areteisk-etiske karakteriseringer eller domme 
om agents indre liv? Her starter Slote med at skelne mellem en kold (cool) og en varm (warm) 
motivation hos agenten130. 
Førstnævnte kan knyttes til hvad Platon skriver om sjælens helbred og styrke, som den ”indre 
prøvesten” (touchstone) for god handling131.132 En sådan kold agentbaseret dydsetik kan definere gode 
handlinger, som de udtrykker en indre styrke hos agenten. Slote foreskriver, at det virker intuitivt 
beundringsværdigt når en person udtrykker en indre styrke, og at denne ikke behøver noget 
yderligere forklarings- eller retfærdiggørelsesgrundlag. F.eks. er det muligt at forestille sig en person, 
der trods et fysisk eller psykisk handicap, altid forsøger at klare sig selv og lever efter dyden 
selvstændighed133. Denne handling er ikke beundringsværdig, for hvad den gør for andre mennesker, 
men fordi vi finder den, og det mod, selvstændighed og indre styrke den udtrykker, beundringsværdigt 
i sig selv. Herved kan N.2 lyde  
N.2a: Det karakteristiske motiv er beundringsværdigt i forhold til agentens indre styrke  
Men hvad så med forholdet til andre mennesker? Når nu ren egoisme eller selvinteresse strider imod 
vores tidligere præmis om moralsk symmetri, hvordan kan kold agentbaseret dydsetik så forklare 
eller fordre hensynet til andre? Hvis vi forlænger vores forestilling om umiddelbar indre styrke, kan vi 
på modsat vis sige at (unødvendig) afhængighed eller parasitisme virker beklagelsesværdigt, hvormed 
en person, der har modtaget støtte gennem længere tid (måske særligt som barn), af ovenstående 
grund, ønsker at give noget af dette tilbage – hvormed hun udviser en indre styrke, som uafhængighed 
eller ressourcefuldhed134. Men selvom dette gavner mennesker omkring hende, lader det til at 
                                                                                                                                                                                                     
129 Med udgangspunkt i Slote 2001: 16 
130 Slote 1995/2007: 245f 
131 Bog 4 i Republikken, reference i Slote 1995/2007: 245 
132 Og kan også inddrage elementer fra Nietzsche, Spinoza og Stoikerne – hvilke jeg dog ikke vil beskæftige mig 
med. 
133 Ibid.: 248 
134 Ibid.: 249f 
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hensynet til andre figurerer som en 2. prioritet eller som en heldig bivirkning, og det virker primia 
facie uplausibelt i forhold til vores moralske praksis.  
I modsætning hertil kan vi i stedet definere en varm motivation hos agenten, som, inspireret af James 
Martineau og David Humes sentimentalisme135, i højere grad beskæftiger sig med hensyn til andre 
mennesker, og et fokus på dyden om godgørenhed som det drivende motiv hos agenten136. En varm, 
agentbaseret dydsetik lægger fundamental vægt på agentens overordnende moralsk relevante 
motivation, og vil dømme en handling moralsk acceptabel, hviss den kommer fra gode eller dydige 
motiver, som involverer godgørenhed eller en slags omsorg (caring) for andre menneskers velvære. 
Modsat vil den dømme handlinger uacceptable eller beklagelsesværdige hvis de kommer fra slette 
eller inferiøre motiver, som f.eks. ondskabsfuldhed eller indifferens137. Det er her (og andetsteds) 
vigtigt at holde for øje, at Slote forstår den menneskelige motivation holistisk, hvormed vi evaluerer en 
person eller hendes handling ud fra en samlet eller karakteristisk motivation, og ikke kun det 
umiddelbare motiv138. Som nævnt tidligere i afsnit 2.3.1 er Slote også af den overbevisning, at 
personens handlinger ligeledes må engagere viljen og derved være bevidste og frie139 – hvilket igen 
knytter sig til at hans store fokus på agentens indre liv. 
Herunder kan vi dog skelne mellem to former for godgørenhed, som afgør hvordan og i hvilket omfang 
vi kan sige noget (moralsk) om vores motiv. Den ene form fordrer et upartisk motiv fra godgørenhed, 
hvilket betyder at vores godgørende motiv er rettet imod alle. Denne moralitet som universel 
godgørenhed vil dømme handlinger rigtige eller moralsk acceptable, for så vidt som de udtrykker et 
motiv fra et universelt, godgørende hensyn til andre. Denne form kan, prima facie, minde om 
handlingsutilitarismen i den forstand, som den fokuserer på bestemte mål i forbindelse med en 
universel godgørenhed – og selvom agentbaseringen i denne dydsetik lægger vægt på motiverne, 
hvordan adskiller vi så disse to? Slote giver os følgende eksempel: 
S: En person, A, står med valget mellem at hjælpe en ven (V) eller at nyde en svømmetur (N). Det gode 
hun kan gøre for sig selv ved N, er betydeligt mindre, end den hun kan yde for sin ven ved V. Dog vil 
                                                            
135 En både moral-epistemologisk, metaetisk og metafysisk forståelse, ifølge hvilke moral er rodfæstet i moralske 
meninger og følelser. Den klassiske forståelse heraf (bl.a. hos Hume) var dog mere moralpsykologisk, og drejede 
sig om spørgsmål om mennesket natur, og hvilke dele heraf, der kunne forklare vores billigelse eller misbilligelse 
overfor andre. Se Kauppinen 2014 
136 Slote 1995/2007: 251-55 & Slote 2001: 23-29 & Baron 1999: 220-25 
137 Slote 2001: 38 
138 Ibid.: 33f 
139 En obligatorisk handling vil, selvom den er godgørende, virke mindre beundringsværdig, end hvis den blev 
udført fra et frivilligt motiv. 
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fremmede mennesker (indirekte) drage fordel ved N, som er større end den, som vennen kan få ved V. A 
er ligeglad med de fremmede mennesker, men beslutter sig for at tage en svømmetur. 
En utilitarist ville dømme denne handling rigtig, eftersom den producerede det største gode, og fordi 
personen også kunne forvente dette140. I denne forbindelse vil en agentbaseret dydsetik som universel 
godgørenhed dog ikke nå samme dom, eftersom denne fokuserer på personens (universelt) 
godgørende motiv for at producere disse konsekvenser, og personen i vores eksempel handlede ud fra 
et selvisk motiv141. Det er i denne henseende værd at understrege skellet fra den eudaimonistiske 
dydsetik; Slote understreger nok vigtigheden af vores (og andres) velvære, men ikke knytter dette til 
det fundamentale begreb om beundringsværdighed142. Hvad vi f.eks. kan anse for at være 
beundringsværdigt i en persons liv, behøver ikke at være det bedste for hende, og omvendt – som i 
forrige eksempel – behøver hvad der er godt for hende, ikke være beundringsværdigt. I denne version 
lyder N.2: 
N.2b: Det karakteristiske motiv er beundringsværdigt i forhold til hensynet til en universel godgørenhed 
Ligesom den agentbaserede dydsetik, som indre styrke, møder denne form visse udfordringer. Blandt 
andet kan den menes, ligesom utilitarismen, at være for krævende for agenten, fordi den fordrer at vi 
skal udtrykke et hensyn til alle mennesker, som ikke begrænses til vores nære og kære. Et svar hertil, 
som fortsat efterlader en tilfredsstillende og mindre absolut version af vores nuværende form for 
dydsetik, kan være at sige at en handling er rigtig, hvis den kommer fra et motiv, der er tæt nok på 
universel godgørenhed. Dette kan betyde, at vi ikke hele tiden behøver at udvise godgørenhed overfor 
hele jordens befolkning, men kan begrænse os til at bruge meget af vores tid på f.eks. freden i Syrien, 
men samtidig også have øjeblikke, hvor vi tænker på os selv.143 Vi vil alt andet lige vurdere et sådan 
motiv eller karaktertræk som beundringsværdigt.  
En anden udfordring til denne form er spørgsmålet om hvad, der konstituerer vores godgørenhed – er 
der f.eks. tale om en objektiv forståelse af hvad, der er godt for mennesket, eller tillader denne form for 
dydsetik at agenten selv definerer aspekter af den godgørenhed, ud fra hvilken hun er motiveret til at 
handle144? Det umiddelbare svar hos Slote lader til at være, at dette i virkeligheden ikke har nogen 
betydning, eftersom det er motivets beundringsværdighed, som agentbaseret dydsetik er beskæftiget 
                                                            
140 Hvilket både rammer Actualist- og Expectablist versioner af utilitarismen. 
141 Ibid.: 25 
142 Slote 1995: 210-17 
143 Slote 2001: s27ff 
144 Se Kagan 1997 
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med, og derfor vil vores vurdering af agentens motiv og karaktertræk, alt andet lige145, ikke afhænge af 
en aksiologisk definition af hvad ”det gode” består i. Som udgangspunkt vil jeg mene, at denne form for 
agentbaseret dydsetik ikke helt opfylder kravet om moralsk symmetri, eftersom den i højere grad 
prioriterer et universelt hensyn, uden præference for de partikulære personer. Selvom kravet herom 
bliver nedtonet i forhold til udfordringen om demandingness, virker det en smule kontraintuitivt at 
skulle udvise et motiv, som prioriterer fremmede personer over familie, venner og lignende. 
I forlængelse af dette findes der en sidste form for agentbaseret dydsetik hos Slote, som også er 
baseret på en varm forståelse af motivet fra godgørenhed. Med fortsat udgangspunkt i 
sentimentalismen, dog særligt inspireret af Nel Noddings (1984), træder denne form for agentbasering 
væk fra overordnede etiske rammer om retfærdighed, ret og pligter, og tager i stedet udgangspunkt i 
vores omsorg for bestemte individer, som grundlaget for vores moral. Modsat ovenstående tager 
denne altså udgangspunkt i en partialistisk godgørenhed, som mere præcist forsøger at knytte 
agentbaseret dydsetik med en omsorgsetik. Denne tillader os at udvise mere omsorg for udvalgte 
mennesker, som Noddings videre hævder, er fundamentalt for vores menneskelige goder146. Men i 
denne forklaring er der ikke tale om agentbasering, hvorfor Slote med følgende eksempel forsøger at 
knytte partialistisk godgørenhed med agentbaseret dydsetik: Hvis vi forestiller os en værge for et 
handicappet barn, vil vi umiddelbart dømme hendes hengivenhed som beundringsværdigt – også 
selvom det ville være bedre, hvis deres forhold slet ikke behøvedes. Her er beundringsværdigheden 
ikke begrundet i ønskværdigheden af et sådan forhold, men står ”[…] in need of no further 
justification[…]”147. I denne sidste version kan N.2 formuleres således: 
N.2c: Det karakteristiske motiv er beundringsværdigt i forhold til hensynet til en partialistisk 
godgørenhed 
Men hvis denne agentbaserede dydsetik fra omsorg kun eller primært fokuserer på vores nærmeste 
forhold, hvordan skal den så kunne sige noget mere overordnet om netop retfærdighed, velgørenhed 
eller forholdet til fremmede? Og hvordan skal vi skelne mellem en omsorg for vores nærmeste, 
udvalgte personer og den overfor andre? Igen inspireret af Noddings, hjælper Slote os med at skelne 
mellem intim omsorg og humanitær omsorg148, hvor førstnævnte er den omsorg vi udviser overfor 
familie, venner og andre vi kender intimt, medens sidstnævnte i højere grad knytter sig til vores 
forhold til fremmede (i varierende grad). For at imødekomme udfordringen om begrænsningen i 
                                                            
145 Vi kan f.eks. tage forbehold for forvrængede forestillinger om godgørenhed (såsom at smerte er godt for os). 
146 Noddings 1984: 17 & 49ff 
147 Slote 2001: 31 
148 Ibid.: 64-68 
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denne dydsetik, kan vi formulere en slags balance imellem de to former for omsorg. Slote præsenterer 
et eksempel149: 
F: En far skal vægte sin tid imellem sine to børn (A og B). A er velgående og uafhængig, medens B er 
handicappet og afhængig.  
Med præmissen om, at faderen elsker eller udviser ligelig omsorg for begge sine børn, er der med 
andre ord tale om en slags balance herimellem. Men denne balance er ikke forstået gennem eller målt 
ved den gavn eller nytte, som faderen kan tilvejebringe (f.eks. ved at bruge næsten al sin tid med sin 
handicappede søn, eftersom den velgående søn kan klare sig selv) – for en fader, antager vi, vil udvise 
omsorg og bruge substantiel tid med begge. Fordi denne form for agentbaseret dydsetik er 
partialistisk, er der ikke tale om en fordring om, at faderen (eller andre) skal bruge lige meget tid eller 
udvise ligelig omsorg overfor alle – da vi i dette eksempel vil vurdere faderens fordelte omsorg mere 
beundringsværdig, end hvis han brugte al sin tid på den ene søn, og forsømte den anden. Denne 
balancerede omsorg vil også udtrykke sig i forholdet mellem vores nære og fremmede mennesker, og 
på lignende vis kan vi, alt andet lige150, dømme det beklagelsesværdigt hvis en person kun udviser et 
motiv fra godgørenhed overfor sine nære og kære, og ikke overfor fremmede.  
Men hvad så med tidligere nævnte krav om moralsk symmetri mellem selv-hensyn og hensynet til 
andre? Foruden den intime og humanitære omsorg, kan vi slutteligt også knytte vores selv-hensyn til 
omtalte balancering. Dette kan f.eks. lade sig gøre ved, som Scott Gelfand151 forklarer, at forstå selv-
hensyn som en tilladelse, og ikke en nødvendighed, hvormed aspektet ikke vurderes som en nødvendig 
del af vores nævnte balance, med i stedet som en tilstrækkelig forudsætning. Selvom Slote ikke selv 
udarbejder et princip for hvordan vi vejer tilstrækkeligheden af selv-hensynet i balanceringen, slutter 
han alligevel svaret på udfordringen om moralsk asymmetri ved at hævde, at balancen mellem intim 
og humanitær omsorg er moralsk nødvendig og obligatorisk for agentbaseret dydsetik som 
partialistisk godgørenhed, ligesom også selv-hensynet ikke fylder for meget i vores motiver fra 
godgørenhed152. Ligesom tilstrækkeligheden eller mængden af hvor meget vores selv-hensyn bør fylde 
i denne teori, holdes det også åbent hvorvidt denne skal anses som en selvstændig positiv dyd (som 
det blandt andet er præsenteret i agentbaseret dydsetik som indre styrke). Men da denne version af en 
agentbaseret dydsetik tillader prioriteringen af partikulære forhold, er den ikke kun intuitivt 
                                                            
149 Ibid.: 67f 
150 Det vil blandt andet, i mindre grad, være tilfældet med en enlig mor til 2 handicappe børn, at hun ikke også 
udviser omsorg for andre. 
151 Tidligere ph.d.-studerende under vejledning af Slote. Se ph.d.afhandlingen ”Morality and Justice as Restricted 
Benevolence” (1997) v. University of Maryland 
152 Ibid.: 78 
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appellerende, men også mindre krævende end f.eks. Peter Singers utilitarisme153.  
 
3.1.3 Opsamling 
Ovenfor har jeg præsenteret Slotes tre alternative, agentbaserede former for dydsetik, som tager 
udgangspunkt i hhv. indre styrke, universal godgørenhed og partialistisk godgørenhed. Videre i hans 
værker forsøger Slote at holde disse former op overfor hinanden, hvor valget slutteligt står imellem de 
to sidstnævnte; universal godgørenhed eftersom denne virker mere simpel og ukompliceret; eller 
omsorgsetikken, da denne har stærkere intuitive fordele154. I sidste ende foretrækker Slote the caring, 
partialistic mode of warm agent-based virtue ethics, eftersom denne inkorporerer de eftertragtelige 
dele af ovenstående. Fra vores common-sense-moralske udgangspunkt i selv-andre-symmetrien, samt 
forsvaret af præferencen for nære og kære, indebærer denne version en forstærket evne til at 
indkapsle de intuitioner om partiske forhold, som den universelle godgørenhed ikke kan inkludere. 
Fra fokuseringen på indre styrke forelå et muligt bud på vægtningen af vores selv-hensyn, og fra 
universel godgørenhed den simplificerende antagelse om at alle moralske spørgsmål ultimativt kan 
begrundes i spørgsmål om bekymring (concern) uden at inkludere deontologiske elementer. Da 
forestående speciale ikke har denne (måske selvstændige) opgave om Slotes videre, interne 
sammenligning og vurdering af disse former til formål, vil jeg begrænse mig herfra.  
For nu er det værd at have in mente, at der findes (i hvert fald) tre former for non-eudaimonistisk 
dydsetik, som jeg fremover vil referere til når jeg forsøger at besvare min problemformulering. 
Genkald oversigten i afsnit 2.3.2, i hvilken jeg forsøgte at opstille en oversigt over fortalerne for de to 
(udvalgte) former for dydsetik. For at genopfriske opdelingen heri, og for at uddybe forskellene 
mellem de nu fire former for dydsetik, har jeg opstillet nedenstående diagram, som illustrerer hvordan 
formerne definerer karaktertræk som dyder155: 
                                                            
153 Hos hvilken vi blandt andet opfordres til at afhjælpe fattigdom andetsteds i verden, i en sådan grad at vi selv 
nærmer os næsten-fattigdoms-grænsen. Se Singer, Peter (2009): Det liv du kan redde – grib ind og stands verdens 
fattigdom. København: Kristeligt Dagblads Forlag.  
154 F.eks. vil vi, som tidligere nævnt, tænke mindre om faderen, hvis han ikke udviser særlig omsorg sine børn 
eller sin kone, hvormed universel godgørenhed oplever et problem, da den fordrer ligelig fordeling af bekymring 
eller hensyn.  
155 Som tidligere nævnt, var et af de krav, som Anscombe stillede til moralfilosofien, at den skulle kunne angive 
hvilke træk, der kunne menes at være dydige. 
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4. Udfordringerne for eudaimonistisk dydsetik 
The sort of ethical theory derived from Aristotle, variously 
described as virtue ethics, virtue-based ethics, or neo-
Aristotelianism, is becoming better known, and is now quite 
widely recognized as at least a possible rival to deontological and 
utilitarian theories. With recognition has come criticism, of varying 
quality. (Hursthouse 1991/2007: 271) 
I følgende afsnit vil jeg præsentere udvalgte udfordringer til den eudaimonistiske dydsetik. Udvalget 
vil være begrænset af specialets format, og er foretaget på baggrund af overvejelser om 
udfordringernes tyngde, i den forstand som de som peger på problemer med den eudaimonistiske 
dydsetiks kerneegenskaber og påstande; og deres karakter, som de formår at være rettet til aspekter, 
som er specifikke for eudaimonistisk dydsetik – og dermed ikke generelle udfordringer til 
dydsetikken. Nedenstående afsnit vil bestå af først en udlægning af selve udfordringen, dernæst et 
muligt svar fra den eudaimonistiske dydsetik, herefter en diskussionen af dette, og til slut om og 
hvordan den non-eudaimonistiske dydsetik kan menes at løse eller undgå udfordringen.  
Undervejs som Slote beskriver og forsvarer sin agentbaserede version af dydsetikken, problematiserer 
han enkelte punkter og distinktioner i den eudaimonistiske dydsetik, som kan menes at danne en slags 
legitimering af hans alternative former, som jeg har præsenteret ovenfor. I indledningen til Morals 
from Motives skriver han at ”[…] neo-Aristotelian virtue ethicists have to take Aristotle in some un-
accustomed new directions if they wish to make that approach completely attractive.”156 I dette citat er 
det muligt at udlede i hvert fald to påstande, som kan danne udgangspunkt for den forestående 
diskussion. Den ene er, at neo-aristoteliske dydsetikere157 allerede har etableret deres position som en 
attraktiv tilgang, men, som anden påstand lyder, er dette ikke fuldstændiggjort – hvormed påbuddet 
om uvante alternativer fordres. Men hvad skal vi forstå ved påstanden om ufuldstændig attraktivitet? 
Hvilke elementer ved den eudaimonistiske dydsetik er så at sige uattraktive – og kan forme sig som 
udfordringer hertil? 
 
4.1 Udfordringen om egoisme og selvudslettelse 
Én udfordring knytter sig særligt til den eudaimonistiske dydsetiks grundlæggende fokus på 
kerneelementet om eudaimonia. Genkald Hursthouses definition af dyderne i eudaimonistisk dydsetik 
                                                            
156 Slote 2001: vii 
157 På næste side bliver disse præsenteret som Hursthouse og Foot. 
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(P.2e.) fra afsnit 2.3.3158: A virtue is a character trait that a human being needs to flourish or live well. 
Dette definitoriske punkt, som hun videre uddyber med de tre platoniske teser, er umiddelbart med til 
at koble forestillingen om eudaimonia med dyderne. Dette betyder som tidligere nævnt, at førend et 
træk kan siges at være en dyd, må det karakteristisk biddrage til eller konstituere ejerens blomstring 
eller velvære159. Når vi skal undersøge om et givent træk er en dyd, som f.eks. udholdenhed, må vi stille 
spørgsmål som: ”Gavner dette træk mig?” eller ”Gør dette træk mig i stand til at blomstre og leve et 
karakteristisk godt liv?”, som igen knytter sig til den naturalistiske forklaring af det gode liv for 
mennesker.160 Men i denne forbindelse lader det til, at den eudaimonistiske dydsetik i høj grad tager 
udgangspunkt i agentens blomstring, som hendes grund til at handle. Dette er blandt andet et 
kritikpunkt, som den canadiske professor i filosofi og fortaler for perfektionisme, Thomas Hurka, 
uddyber161:  
The resulting virtue-ethical theory need not be egoistic in its substantive claims about action; it can tell 
people to promote others' pleasure and knowledge even at the expense of their own. Nor need it be 
egoistic about motivation: it can say that to act virtuously, they must care about others' pleasure or 
knowledge for its own sake. But it is what I will call foundationally egoistic, insisting that their reasons to 
act and be motivated in these ways derive ultimately from their own flourishing.162 
Hvordan skal vi forstå denne udfordring? I første omgang må vi antage den præmis, at en egoistisk 
funderet etisk teori i en vis udstrækning er uønskværdig – en præmis jeg ikke vil forsvare her, men 
som blandt andet kan findes i kapitel 3 i Moore (1903)163 eller Baier (1958). Videre lader det også til, 
at begge parter af nedenstående diskussion accepterer dette. 
Videre lader Hurka til at skelne mellem en umiddelbar og en grundlæggende påstand i den 
eudaimonistiske dydsetik164: Den umiddelbare påstand er, blandt andet, at agenten skal handle ud fra 
et dydigt karaktertræk, for dydens skyld – f.eks. at handle ud fra venskabelighed med henblik på at 
fremme en vens gode eller yde en form for hjælp (for venskabelighedens egen skyld). Men helt 
grundlæggende, hævder Hurka, er dette baseret på en mere grundlæggende, egoistisk antagelse, som 
indebærer at agenten i sidste ende handler for at blomstre eller leve vel. Dyderne behøver nemlig, 
både i deres biddragende og konstituerende forstand, at retfærdiggøres ift. hvorvidt de netop gavner 
                                                            
158 Og argument A4 fra afsnit 2.4 
159 Flourishing som oversættelse, er vedligeholdt i Swanton (2005): 77 
160 Individuel overlevelse; artens overlevelse og reproduktion; karakteristisk frihed fra smerte og tilstedeværelse 
af enjoyment; den gode fungering i den sociale gruppering og; eudaimonia.  
161 Reference til Hurka og argumentet heri først fundet i Swanton (2005) 
162 Hurka 2001: 232 
163 Hvor han bl.a. i §59 argumenterer for, at etisk egoisme er selvmodsigende.  
164 Hos Hurka omtalt som a flourishing-based theory 
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individet – som vi så det i Hursthouses tre teser – og er i denne betydning egoistisk funderet165. I 
forbindelse med de tre teser er det værd at lægge særlig vægt på 3. tese, som indebærer påstanden om 
at de to første teser er sammenhængende. Hun nævner netop, at aspekter af første tese (som angår 
spørgsmål som ”hvad er godt for mig?”) ”[…] is partially constitutive of what the speaker thinks of as 
flourishing or living well”166, ligesom også Foot (2009)167 har givet udtryk for hvordan et karaktertræk, 
som ikke gavner eller tjener personen, ikke kan karakteriseres som en dyd. 
For at klargøre en mulig præmis for denne udfordring, kan vi i forlængelse af dette hævde at dydernes 
væsen eller væren i en vis udstrækning er bestemt af deres identificering (med karaktertræk) – og her 
vil jeg yderligere påstå, at vores forståelse og anvendelse af dyderne er afhængig (eller måske blot 
påvirket) af denne identificering. Hurka forsøger først at understrege, at den eudaimonistiske dydsetik 
er egoistisk funderet, hvorefter han forsøger opstille et dilemma for dydsetikken, som i sidste ende 
skal understrege at teorien er en two-level etisk teori168, 169: Den eudaimonistiske dydsetik fordrer at 
meningen med dyderne er menneskelig blomstring, men også at den dydige agent ikke må handle ud 
fra en motivation om menneskelig blomstring – hvormed de to (modstridende) niveauer skabes. 
Hermed kan den også, med Derek Parfits ord, siges at være self-effacing170 (løst oversat til 
selvudslettende, hvilket jeg fremover vil referere til), i hvilken forbindelse agenten kræves ikke at 
være motiveret af (eller bare tænke på) den etiske teoris forklaring af det rigtige at gøre i 
situationen171. F.eks. kan en teori påbyde agenten ”at gøre X for/retfærdiggjort af Y-grunde”, hvor 
agenten ikke må lade sig motivere af Y-grunde til at gøre X. Denne udfordring kan opstilles på følgende 
måde: 
(1) Den handlende agents motivation skal afspejle den rette forståelse af dyderne172 
Og, 
(2) Den rette forståelse af karaktertræk, som dyder, er defineret i den udstrækning, som de gavner 
ejeren, gør hende til et godt menneske og lader hende blomstre.  
                                                            
165 Bemærk, at jeg ikke her tager udgangspunkt i den hedonistiske, Epikuræiske dydsetik, som Annas siden tager 
afstand fra. 
166 Hursthouse 2010: 169 
167 I essayet Virtues and Vices, side 1-18. 
168 En prima facie uattraktiv teori, eftersom denne fordrer et billede af eller syn på verden, som strider imod 
teorien selv. 
169 Hurka 2001: 246f 
170 Hurka refererer til Derek Parfits brug af begrebet i Reasons and Persons (1984): 24  
171 Oprindeligt en udfordring til konsekventialistiske og deontologiske teorier i Stocker (1976) 
172 Blandt andet med udtryk i phronesis 
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Så, 
(3) Den dydige agent er fokuseret på sin egen blomstring, og derfor er den eudaimonistiske dydsetik 
grundlæggende egoistisk funderet.  
Men, 
(4) Den eudaimonistiske dydsetik fordrer også, at agenten skal handle dydigt, for dydernes egen skyld, og 
ikke være motiveret af andet end dydernes respektive motiver (om at hjælpe/redde andre, sætte sit liv 
eller helbred på spil, trodse svære odds for andres skyld, etc.) 
Så, 
(5) Den eudaimonistiske dydsetik lader til at have to niveauer: En opfattelse af dydernes 
rigtighedskriterier(2), og en anden om agentens beslutningsprocedure (4).  
Og, 
(6) Teorien lader til at fordre, at agenten ikke må lade sig motivere eller tænke over teoriens egen 
retfærdiggørelse af handlinger og måder at leve på. 
Så, 
(7) Den eudaimonistiske dydsetik er en selvudslettende etisk teori. 
Hvordan kan den eudaimonistiske dydsetik besvare denne udfordring? Den prima facie mest holdbare 
besvarelse mener jeg kan findes i Annas (2008). Heri medgiver hun først præmissen om, at hvis min 
blomsting virkelig stod i kontrast til andres, ville min umiddelbare grund til at søge denne gennem 
dyderne være egoistisk173. Men som modsvar til (2) tager hun fat i eksemplet med dyden mod, som 
hun karakteriserer som ”[…] a disposition to stand up for what is worthwhile even against temptation 
to avoid danger, difficulty, and so on”174. Selvom hun ikke angiver hvad der her er worthwhile, angiver 
hun alligevel at modig (og anden dydig) handling ofte kan lede til tab hos agenten – og at teorien 
derfor ikke kan være egoistisk (dette svar angiver jeg som A)175. En dydig handling skal med andre ord 
ikke altid eller almindeligvis forstås i den udstrækning, som den gavner agenten eller biddrager til 
hendes blomstring – hvilket også er en pointe hos Hursthouse. F.eks. kan vi forestille os følgende 
situation: 
                                                            
173 Annas 2008: 207 
174 Ibid.: 208 
175 Et lignende svar kan findes i Hursthouse 2010, men dette har i højere grad relevans for næste udfordring, og 
vil derfor blive forbeholdt dertil.  
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M: En agent handler modigt (og dydigt) ved at springe ud foran en bus, for at redde et barn for at blive 
påkørt. Hun gør dette imod hendes temptation to avoid danger, og er derfor velvidende om faren. Agenten 
redder barnet, men mister begge ben som resultat af redningen.  
Dette kan næppe menes at udspringe fra agentens egoistiske motivation omkring hendes blomstring, 
men i stedet for dydernes egen skyld. Dernæst kan Annas menes at afvise (3), for hvis agenten handler 
ud fra egoistiske motiver (som fokus på hendes egen blomstring eller velvære) handler hun ikke 
dydigt, og har ikke forstået dyderne på den rigtige måde – da dydsetikken trods alt fordrer, at vi skal 
handle dydigt, for dydernes egen skyld176(svar B).  
I første omgang lader det til at Hurkas udfordring mister sin tyngde eller validitet, eftersom Annas 
afviser koblingen mellem eudaimonistiske dydsetiks fokus på agentens blomstring, og hendes 
motivation for at handle dydigt (3), hvilket alt andet lige tilbageviser dele af udfordringen. Selvom 
Annas tilbageviser ovenstående dilemma, medgiver hun alligevel en smule vægt i aspektet om 
selvudslettelse i teorien, men angiver endvidere at dette ikke indebærer den store problematik for 
dydsetikken177. Når agenten starter med at skulle handle og leve dydigt, indebærer denne tilvænning 
nødvendigvis overvejelser om hvordan man handler, og hvorfor, medens agenten med tiden vil lære at 
handle og leve dydigt per automatik, og ikke længere have dette med i sin motivation for at handle 
(svar C). Dette er i øvrigt også en pointe, som kan findes hos Aristoteles178. Så blot fordi den 
eudaimonistiske dydsetik opdeler fordringerne til agentens motivation og den rigtige handling, 
betyder det ikke at den nødvendigvis er selvudslettende (7). Hermed er den eudaimonistiske dydsetik 
i første omgang hverken egoistisk eller selvudslettende. 
I anden omgang vil jeg argumentere for grunde til at mene, at nuværende udfordring, trods Annas’ 
svar, har en betydning for den eudaimonistiske dydsetik. Først vil jeg kort fremhæve hvorfor en 
opdeling som ovenstående er uønskværdig i dydsetikken, og bagefter hvordan den eudaimonistiske 
dydsetik ikke formår at undgå denne. 
For hvorfor ér det et problem for en normativ etisk teori at have to niveauer? For konsekventialismen 
lyder der blandt andet en udfordring om, at hvis handlingen med de bedste konsekvenser fordres, vil 
en agent kalkulere mulige konsekvenser af hendes mulige handlinger i en sådan grad, at hun 
overhovedet ikke når at handle179. Her kan konsekventialismen svare, at en sådan måde at tænke eller 
handle på faktisk ikke vil føre til de bedste konsekvenser, hvorfor teorien tillader at agenten kan gå 
                                                            
176 Jf. punkt Aristoteles’ punkt e) i afsnit 2.1.1 
177 Annas 2008: 212f 
178 F.eks. i Bog 2 
179 Kagan 1997: 66ff 
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efter udvalgte ”tommelfingerregler”. F.eks. lader det i de fleste tilfælde at være den bedste handling at 
redde et liv, ikke at slå ihjel, etc. I sværere tilfælde (som ved spørgsmål om aktiv dødshjælp eller vold 
som resultat af selvforsvar) kan det dog være nødvendigt at gøre sig flere overvejelser inden handling, 
men princippet forbliver det samme. Her lader konsekventialismen til at skelne mellem teoriens 
rigtighedskriterium og dens beslutningsprocedure – mellem hvad, der tæller som den rigtige handling, 
og hvordan den handlende agent skal gøre sig overvejelser herom180 - uden at teorien, nødvendigvis, 
kan menes at være selvudslettende, da agenten fortsat (implicit) kan tænke på at skabe de bedste 
konsekvenser. Men hvordan skal vi forstå, at denne opdeling er uønskværdig for den eudaimonistiske 
dydsetik? 
En umiddelbar modstander af selvudslettelse i etiske teorier er Michael Stocker, som i sin artikel 
(1976)181 forklarer hvordan en teori med denne udfordring182 vil danne en slags moralsk skizofreni 
hos agenten, hvis teorien fordrer bestemte udsagn eller grundlag, uden at lade disse have indvirkning 
på vores motiver eller motivation183 - at vi med andre ord skal isolere vores grunde for at handle, fra 
vores motiver. Vi vil herved opleve en disharmoni mellem vores motiver og vores værdier, 
begrundelser og retfærdiggørelser – og dette vil alt andet lige forhindre vores velvære eller (i den 
eudaimonistiske dydsetiks tilfælde,) blomstring. Jeg vil mene, at dele af Stockers kritik kan lyde som 
følgende: 
S1 Selvudslettende teorier formår ikke at opnå et vigtigt menneskeligt gode; det psykologisk harmoniske 
liv, hvor agenten er motiveret af hvad hun også værdsætter og kan retfærdiggøre. 
S2 Selvudslettende teorier gør ikke rede for hvad, der skal motivere os 
S1 vil jeg mene har en udpræget relevans for en eudaimonistisk dydsetik, da den, som tidligere nævnt, 
hævder at den dydige person skal handle ud fra dyderne, og på den måde udvise en overensstemmelse 
mellem kravene til dydig handling, og den dertilhørende motivation.  
I forbindelse med S2 kan vi fastholde, at hvis en teori virkelig ikke lader dens retfærdiggørelse af 
handling, X, være en del af motivet for agenten når hun udfører X, må teorien nødvendigvis suppleres 
med en teori, for hvad der skal motivere agenten, og endnu en forklaring af hvordan X hænger 
sammen med vores motiver. Følger vi denne kritik, må den eudaimonistiske dydsetik, når den har 
disse to niveauer, altså gøre rede for hvad, der skal motivere os og hvordan dette hænger sammen med 
                                                            
180 Et eksempel herpå er R. M. Hares two-level-utilitarianism 
181 Hertil også i Stocker 1996 
182 Hans kritik er dog primært rettet imod konsekventialismen og deontologien, ligesom den også er ment at 
have været en del af ønsket om en genoplivning af dydsetikken. 
183 Det er dog primært Stockers samtidige moralteorier, som han lader til at kritisere, men hans pointer kan 
fortsat bruges til nuværende udfordring 
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dydernes rigtighedskriterier (ejerens blomstring), for at undgå at være selvudslettende. 
Tilsammen – og til dels også hver for sig – vil jeg mene at disse indvendinger er uønskværdige i en 
eudaimonistisk funderet dydsetik. 
For at vise hvordan nuværende udfordring på sin vis rammer den eudaimonistiske dydsetik, vil det 
enten være nødvendigt at forstærke Hurkas grundlæggende påstand om den grundlæggende egoisme, 
eller at kritisere den eudaimonistiske dydsetiks svar, som forklaret i ovenstående. Umiddelbart lader 
størstedelen af udfordringen om selvudslettelse til at afhænge af validiteten af udfordringen om 
egoisme, hvorfor sidstnævnte vil være et oplagt sted at starte. Umiddelbart giver Hursthouse (2010) i 
del 2, afsnit 6 og 7, en udførlig forklaring af den dydige persons motivation, som i dette arguments 
henseende kan opsummeres som følgende: 
By this I mean that the perfectly virtuous agent, when she acts virtuously, from virtue, sets the standard 
for ‘moral motivation’, for acting ‘because one thinks it's right’, ‘from duty’, etc., a standard against which 
we assess the extent to which the less than perfectly virtuous do the same. The more an agent's character 
resembles that of the perfectly virtuous, the more he may be credited with ‘moral motivation’ when he 
does what is V for X reasons. […] what is both necessary and sufficient for a virtuous act to be ‘morally 
motivated’ is that it is done from a state of character that adequately resembles the state of character 
from which the perfectly virtuous agent acts. 184 
Med dette har den eudaimonistisk dydsetik, alt andet lige, givet en forklaring af den rette 
motivation185. Men herfra er det ikke klart, hvordan den dydige motivation står i relation til agentens 
grundlæggende motiv for at handle dydigt. Hvad skal i første omgang drive os til at handle som den 
dydige person, og optage den karakteristisk dydige motivation, for dydernes egen skyld? Hursthouse 
fortsætter i afsnit 8 med at forklare, hvordan forældre ønsker at opdrage deres børn til at leve dydigt, 
fordi dette vil gavne børnene, ligesom hun også skriver:  
[…] personally, our answer to the question ‘Why should I be virtuous/moral?’ may be ‘I want to be—
that's the sort of life I want to live, the sort that I think is a good and successful and rewarding one.’ 
[…]‘If only I could be less selfish and self-centred, more thankful for what I have, more concerned with the 
good of others and the good in them, how much happier I would be,’ is not an uncommon thought. 
Considered in the context of reflection on one's own character and life, the view that the virtues on the 
standard list benefit their possessor looks as plausible as it does in the context of bringing up our children 
[…]186 (eftertryk tilføjet) 
                                                            
184 Hursthouse 2010: Hhv. 141 & 159f 
185 En videre forklaring af kravene til den dydige persons motivation kan findes i Hursthouse 2010: 123-126 
186 Ibid.: 177 
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I retfærdiggørelsen af dyderne, reflekterer vi ligeledes over vores grund til opnå, indøve og praktisere 
dyderne, hvilket jeg i første omgang mener, må være Hurkas udgangspunkt for hans udfordring. Dette 
kan vi kalde vores naturlige motivation eller retfærdiggørelse. Vi ønsker ganske enkelt at opnå et 
lykkeligt, blomstrende eller godt liv, og dyderne er, qua Hursthouses tese, vores bedste bud på at opnå 
dette – hvorfor det ikke forekommer os underligt, at vores egen blomstring naturligt må spille en stor 
faktor når vi handler dydigt. 
En lignende kritik, som kan supplere den hos Hurka, findes hos John Hare, der i sin artikel (2000) 
skriver hvordan eudaimonisme187 sætter lykke (happiness) i forsædet, og hvordan dette nødvendigvis 
har de uheldige konsekvenser, at teorien i høj grad bliver egocentreret. Hans andre pointer i artiklen, 
og de kristne elementer, vil jeg ikke komme nærmere, men særligt en pointe vil jeg inkludere: Fordi 
agentens lykke eller blomstring er førsteprioriteret, som den lader til at være i den eudaimonistiske 
dydsetik qua dennes retfærdiggørelse af dyderne, vil handlinger for andres lykke eller velvære (blandt 
andet gennem dydig handling eller grundlag) i sidste ende afhænge deres tilknytning til agentens egen 
lykke188. Selvom en sådan teori i sidste må være selvudslettende for at nå sit mål, vil en agent, som 
lader hendes egen lykke (eller blomstring) glide i baggrunden, for faktisk at kunne opnå den (gennem 
f.eks. dyderne), stadigvæk menes at have denne viden i baggrunden – at hun i sidste ende gavner sig 
selv189. 
Men dette lader til at stå i klar modsætning til den motivation, som den dydige person har for at 
handle, eftersom denne ifølge både Hursthouse og Annas blandt andet ud fra ”[…] the right reasons. 
This rules out helping, or facing danger, or telling the truth, or whatever, for ulterior reasons or under 
compulsion”190 Vi skal med andre ord, når vi handler ud fra mod, være motiveret af tanker som ”jeg må 
redde ham”, ”hun er i nød” eller ”han kan ikke klare den selv”, og ikke tanker som ”dette vil gøre mit liv 
bedre” eller ”jeg vil blive et bedre menneske, hvis jeg…”. Hvis hvad, der naturligt motiverer os til at 
udføre en handling, X, ikke må figurere eller helt skal udelukkes fra vores overvejelser og motiver 
(fundamentalt og i øjeblikket), skabes føromtalte disharmoni – hvilket jeg tidligere antog, må være i 
strid med et eudaimonisk liv. Hertil lader det også til, at Hurka værner sig imod Annas’ svar A og B, 
eftersom han i ovenstående citat netop hævder, at teorien kan hævde at agentens hhv. opleve tab 
gennem dyderne, og at hun skal handle dydigt for dydernes egen skyld191 – men at den fortsat også kan 
være egoistisk funderet. Ligeledes kan hans udfordring forstås som at bygge på præmissen om, at min 
                                                            
187 Primært forstået hos bl.a. Thomas Aquinas. Men pointerne kan fortsat være relevante for nuværende 
diskussion. 
188 Hare 2000: 35-38 
189 Ibid.: 37f 
190 Hursthouse 2010: 124 
191 En pointe han i øvrigt belyser i en fodnote (312) i Hurka 2001: 232 
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blomstring ikke behøver at stå i kontrast til andres – som det ellers formodes hos Annas – men at 
deres velvære og hensynet hertil kan eksistere sammen med vores ellers fundamentale egoisme. Vi 
har med andre ord både den fundamentale grund til at søge eudaimonia, og samtidig dydernes egne 
udvalg af grunde – som hermed bliver worthwhile qua eudaimonia. Selv hvis vi følger Annas’ svar C, og 
at vi, når vi nærme os idealet om den dydige person, vil lade vores naturlige motivation falde i 
baggrunden og i højere grad handle ud fra dyderne, for deres egen skyld, er det så ikke tænkeligt at vi i 
løbet af denne proces fortsat fastholder den naturlige motivation som havende intrinsisk værdi (den 
intuitionistisk nærliggende pointe hos Hare), samtidig med at vi lærer dyderne, hvilket i denne proces 
vil skabe en betragtelig psykologisk disharmoni eller mulig frustration hos agenten? 
Jeg ønsker ikke at konkludere, at dette på nogen måde er et knock-down argument for at tage afstand 
fra den denne del af den eudaimonistiske dydsetik – eller at ovenstående argumentation af 
repræsentativt for hvad der fortsat lader til at være et omstridt spørgsmål, om hvorvidt teorien er 
selvudslettende (og qua dette, hvorvidt den er egoistisk funderet) – hvorfor tyngden af denne 
udfordring vil afhænge af andre mulige svar192. Alt andet lige vil jeg dog påstå, at vi har grund til at 
foretrække en etisk teori (eller her; en variant af dydsetikken), som ikke indebærer denne indre 
modsætning i eller selvudslettelse hos agenten – om den kun er indledende eller ej.  
I denne forbindelse vil jeg nu undersøge hvorvidt den non-eudaimonistiske dydsetik står med samme 
udfordring eller hvordan den kan menes at udgøre et mere foretrækkeligt alternativ. 
 
4.1.1 En non-eudaimonistisk besvarelse 
Som jeg præsenterede i forrige kapitel, findes der i hvert fald tre forskellige former for non-
eudaimonistisk dydsetik. Forestående besvarelse på udfordringen om egoisme vil derfor både tage 
udgangspunkt i agentbaseret dydsetik som indre styrke; som universel godgørenhed; og som 
partialistisk godgørenhed. 
Umiddelbart er det svært at se hvordan udfordringen om egoisme rammer den non-eudaimonistiske 
dydsetiks common-sense grundlag, eftersom denne, som tidligere nævnt, tager udgangspunkt i den 
moralske symmetri mellem hensynet til selvet og andre – mellem selvopofrelse og egoisme. 
Motivationen lader til at udspringe fra denne balance, men hvordan hænger denne sammen med den 
non-eudaimonistiske dydsetiks definition af dyderne? 
                                                            
192 Fremtidige – eller blot nutidige, som jeg ikke er nået omkring i min læsning. 
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Agentbaseret dydsetik som indre styrke vil i første omgang, ligesom de to andre former, karakterisere et 
karaktertræk som en dyd, hviss det udtrykker et motiv hos agenten, som vi finder beundringsværdigt. 
Hertil forlyder det sig, at denne beundringsværdighed er i forhold til agentens indre styrke – med 
andre ord, hvordan det karakteristiske motiv udtrykker den slags indre styrke, som vi alt taget i 
betragtning mener, er beundringsværdig. Men hvilke krav stiller denne dydsetiske teori til agentens 
motivation? Som jeg tidligere kort fremhævede193, er et overordnet aspekt af Slotes agentbaserede 
dydsetik det udprægede fokus på agentens indre liv og motiver, hvilket i denne sammenhæng betyder, 
at agenten prima facie påbydes at handle for dydernes egen skyld – og ikke for et yderligere mål. 
Alligevel forekommer det os kontraintuitivt at en dydsetisk teori, som fordrer indre styrke hos 
agenten, ikke kan menes at være egoistisk funderet (eller orienteret). Hvis vi viderefører Hurkas kritik, 
kan vi skelne mellem den umiddelbare påstand om at handle for dydernes egen skyld (og ud fra dydigt 
motiv), og et mere grundlæggende egoistisk motiv om at handle med motivationen om at udtrykke 
indre styrke – hvilket til en vis grad kan menes at være egoistisk. Foruden dette kan vi også kritisere 
rangering af forholdet til os selv og til andre, som jeg præsenterede i forrige afsnit194, hvor den 
agentbaserede dydsetik som indre styrke behandler forholdet til andre som en 2. prioritering eller 
som en heldig sidegevinst. Forstået på denne måde, mener jeg ikke at der er tale om to modstridende 
niveauer i denne version af dydsetikken, men på den anden side virker det sværere at se hvordan 
denne version undgår Hurkas kritik fra egoisme. 
Både den agentbaserede dydsetik som universel godgørenhed og som omsorgsetik lader dog til at undgå 
dette problem, da begge fordrer hensynet til andre i den dydige handling, med udtryk i agentens 
motivation. Så overordnet bør agenten, i denne henseende, handle ud fra et dydigt motiv, for dydernes 
egen skyld, og kan ligeledes lade sig motivere af tanken om godgørenhed. Men kan vi gå endnu 
længere tilbage, og i forholdet til aspektet om beundringsværdighed hævde, at agenten handler ud fra 
en motivation om at opnå andres respekt eller beundringsværdighed i evalueringen af hendes 
karakter eller handlinger – at hun i virkeligheden er drevet eller motiveret af et egoistisk ønske? F.eks. 
kan vi forestille os en person, som vi overordnet beundrer for at dedikere sit liv til skaffe hjemløse et 
hjem, og de karaktertræk hun udviser heri – hvor hun i virkeligheden udelukkende gør det af 
egoistiske motiver. I den forbindelse handler og lever agenten måske godt, men ikke ud fra en varm 
motivation, som påbydes i disse to former for agentbaseret dydsetik. Fordi agenten i højere grad 
bekymrer sig om sin egen velvære, og ikke andres, vil hendes handling her evalueres som 
beklagelsesværdig – også selvom de medførte konsekvenser virker gode.  
                                                            
193 I starten af afsnit 2.3.3 
194 3.1.2 
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Umiddelbart lader disse to former for agentbaseret, non-eudaimonistisk dydsetik til at kunne løse 
udfordringen om egoisme, ved simpelthen at lægge grundlæggende vægt på en areteisk vurdering af 
agenten motiv og motivation. Endvidere lader der ikke til at være samme opdeling af niveauer, 
eftersom dyderne ikke begrundes i en yderligere forestilling om det gode liv. Når både den 
eudaimonistisk og non-eudaimonistiske dydsetik har brug for at kunne angive hvorfor udvalgte 
karaktertræk er dyder, og begrebet om eudaimonia i ovenstående lader til at skabe en unødvendig og 
måske også uønskværdig modsætning i agentens indre liv eller motivation, lader der alt andet lige til 
at være en rimelig grund til at foretrække den non-eudaimonistiske dydsetiks besvarelse på 
ovenstående udfordring. 
Men dette åbner derimod op for yderligere to udfordringer: For det første er det svært at se, hvordan 
forholdet til agenten selv bør vægtes – og om dette i sidste ende kan give teorierne en mangel på et 
(ønskværdigt) egoistisk delelement? For det andet åbner dette hensyn til motivet op for en udfordring 
om, at agenten i virkeligheden kan handle på en hvilken som helst måde, ved blot at have det rette 
bagvedliggende motiv, hvilket forekommer os mærværdigt. Disse og andre udfordringer til den non-
eudaimonistiske dydsetik vil jeg dog reservere til afsnit 5.1, hvor de bliver behandlet i en samlet 
enhed.  
 
4.2 Udfordringen om dydsstatus 
Et andet punkt jeg vil tage op til diskussion er hvad jeg vil kalde for udfordringen om dydsstatus. Som 
forrige udfordring, vil denne også tage sit udgangspunkt i den eudaimonistiske dydsetiks 
definitionskriterie for karaktertræk som dyder; at det er nødvendigt for disse træk at de på 
karakteristisk vis biddrager til eller konstituerer agentens blomstring. Hvad der mere præcist kan 
menes at blive udfordret her, er sammenhængen mellem det gode liv (eudaimonia) og dyderne, og 
hvordan det er muligt at give rimelige eksempler på dydige liv, som ikke leder til eller involverer 
eudaimonia. Denne udfordring, som blandt andet bliver præsenteret i Swanton (2005), fokuserer med 
andre ord på Hursthouses 2. tese195. Selvom hendes kritik af den eudaimonistisk dydsetik i høj grad 
trækker på en forståelse af hendes egen teori og hertil hørende terminologi, vil jeg forsøge at udlede 
hendes pointer herforuden.  
Swanton opdeler den eudaimonistiske præmis i to udsagn: (1) ’At være god qua mennesket kræver at 
man blomster’ – denne medgiver hun den eudaimonistiske dydsetik. Men heraf mener hun ikke at 
                                                            
195 The virtues make their possessor a good human being […] 
4. Udfordringerne for eudaimonistisk dydsetik   
 
 
 
51 
 
 
efterstående påstand følger; (2) at det er en nødvendig del af et karaktertræk, som dyd, at det 
karakteristisk biddrager til eller konstituerer agentens blomstring (eudaimonia).196 For selvom dyd 
nok er delvist konstituerende af det gode qua mennesket (per definition), så, lyder udfordringen, er 
det ikke sandt at dette fører til den eudaimonistiske dydsetiks definitionskriterie til karaktertrækkene 
som dyder. For at underbygge denne udfordring forsøger Swanton at fremhæve karaktertræk og liv, 
som vi alment vil anerkende som henholdsvis dyder og dydige, men som ikke stemmer overens med 
(2), hvormed en inkohærens skabes. 
For at forstå udfordringen er det først nødvendigt at skelne imellem forskellige begreber, som kan 
karakterisere det dydige liv, og hvilke krav der i forlængelse heraf kan stilles til karaktertræk, som 
dyder. Vi kan først og fremmest skelne den eudaimonistiske tese (2) fra den hos Slote; at det er 
nødvendigt at karaktertræk er beundringsværdige, førend de kan kaldes dyder. Hertil tilføjer Swanton, 
at der findes krav til karaktertrækkene, som dyder, at de biddrager til eller konstituerer et enten 
meningsfuldt eller et succesfuldt liv. Fordi Hursthouse i P.2e både anvender flourish og live well, 
forsøger Swanton at knytte ovenstående tre distinktioner (beundringsværdighed, mening og succes) 
til sidstnævnte (blomstring), og det er i denne udstrækning at udfordringen kommer til syne. For det 
er os umiddelbart muligt at forestille os liv, som kan regnes for succesfulde, beundringsværdige eller 
meningsfulde, men ikke blomstrende (at livet ikke er godt for vedkommende), ligesom også et 
beundringsværdigt liv hverken behøver at være succesfuldt eller blomstrende.  
Swanton giver tre eksempler på sådanne liv197, men til at understrege hendes pointe, vil jeg kun 
inkludere et af disse198. Hendes første eksempel lyder som følgende: 
A woman works ceaselessly saving lives and relieving suffering in the jungle. She suffers from bouts of 
malaria and dysentery, and is most of the time in great discomfort even when not ill. She is always 
exhausted. Though she is standardly strong-willed, she sometimes falters in her humanitarian purposes, 
questioning her calling. Her suffering is not mitigated by a religious or quasi-religious joy, often 
experienced by saints, and which makes the latter happy […]. Having seriously undermined her health, 
she succumbs to a virus, and dies prematurely of complications199 
                                                            
196 Swanton 2005: 80-90 
197 Ibid.: 82f 
198 De to andre modeksempler er livet som den manisk-depressive kunstner, der hele livet kæmper og arbejder 
på at blive realiserer hendes kreative mål, men ender med at begå selvmord; og livet som personen, der bruger al 
sin tid på at forudse og advare om reelle miljørelaterede katastrofer, men uden held, hvormed han dør af 
hjerteanfald. 
199 Ibid.: 82 
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Swanton anerkender dette som et succesfuldt og i den grad beundringsværdigt liv, men hævder at 
dette ikke er et blomstrende liv, da det tydeligvis ikke er godt for agenten. Selvom hun (og agenterne i 
hendes to andre eksempler) udviser karaktertræk, som vi vil anerkende som dyder, er det svært at se 
hvordan de biddrager til eller konstituerer et blomstrende liv. Via disse eksempler fremhæver 
Swanton den omtalte uoverensstemmelse i den eudaimonistiske dydsetiks definition af dyderne. 
Herfra bevæger Swantons sig videre til et forsvar hun, som hun opstiller for den eudaimonistiske 
dydsetik, om at hendes modeksempler på dydige liv fortsat er eudaimon i den udstrækning som 
agenterne i dem selv anser livet som umagen værd eller som meningsgivende. Men som modsvar til 
dette kan udfordringen videre med udgangspunkt i Wolf (1997) skelne mellem mening og lykke, eller 
hvordan agenten nok kan tænke et liv umagen værd, men ikke attraktivt og personligt 
tilfredsstillende200. Videre af denne tangent mener Swanton (via Wolf), at det ikke lader sig gøre at 
kalde livene i hendes modeksempler for eudaimon, medmindre vi forstår eudaimonia som mening, og 
ikke lykke eller blomstring – hvilket dog vil tvinge eudaimonistisk dydsetik ud i en endnu mere snæver 
definition af dyderne. 
Et prima facie tilfredsstillende svar, som Swanton ikke lader til at inkludere201, kan findes i Hursthouse 
(2010), hvori hun forsøger at besvare indvendinger imod aspektet om at dyderne gavner ejeren af 
dem202. Hun skelner mellem dydige handlinger, som gavner ”her og nu” og handlinger, som gavner på 
længere sigt, hvormed hun kan svare nej til spørgsmålet om hvorvidt dyderne altid gavner agenten i 
øjeblikket. F.eks. kan vi genoptage tidligere eksempel (M) med agenten, der i sin heroiske og dydige 
handling redder et barn for at blive påkørt, men dermed mister begge ben. Umiddelbart vil dette 
eksempel tale imod Hursthouse eudaimonistiske teser, men på længere sigt kan det være muligt at 
vedkommende oplever en større glæde (f.eks. ved efterfølgende at blive moralsk værdsat i 
nyhedsaviser, oplever en substantiel forøgelse af hendes livsglæde, e.l.). Det er dog her værd at notere, 
at Swantons modeksempler kommer udover dette svar, eftersom personerne heri formår at leve hele 
deres liv efter dyderne – og ikke kun i få øjeblikke. 
Men selvom dette generelt måske er tilfældet, så påpeger Hursthouse et yderligere kendetegn ved den 
eudaimonistiske dydsetik – nemlig at den ikke garanterer et blomstrende liv, og heller ikke kan gøre 
rede for aspektet om held203. Dyderne (i eudaimonistisk forstand) er ikke en garanti, men derimod 
                                                            
200 Ibid.: 85f 
201 Og Hursthouses værk indgår i Swanton 2005 
202 Hursthouse 2010: 170-174 
203 Et aspekt jeg vil afgrænse mig fra at uddybe 
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”[…] our only reliable bet […]”204, også selvom vi måtte være uheldige på grund af vores dyder. Hun 
skriver videre: 
To claim that the virtues, for the most part, benefit their possessor, enabling her to flourish, is not to claim 
that virtue is necessary for happiness. It is to claim that no ’regimen’ will serve one better – no other 
candidate ’regimen’ is remotely plausible205. 
Ud af dette kan vi også udlede gendrivelsen om, at der findes andre veje til lykke (her forstået som 
happiness), som ikke nødvendigvis er dyderne – men at disse alternativer ikke gør det ”bedre” end 
dyderne. Som svar på Swantons udfordring, kan den eudaimonistiske dydsetik svare at de 
karaktertræk, som udtrykkes i hendes eksempler, kan anses som dyder, selvom de ikke nødvendigvis 
biddrager til eller konstituerer agentens blomstring. 
Men dette virker kontrafaktisk – eller i det mindste forvirrende. For hvis vi så ikke, i P.2e i den 
eudaimonistiske dydsetik, kan forstå dyderne som tilstrækkelige for eudaimonia, hvordan kan vi så 
skelne mellem karaktertræk, der ikke biddrager til eller konstituerer eudaimonia (og derfor per 
definition ikke er dyder), og karaktertræk, som ikke nødvendigvis biddrager til eller konstituerer 
eudaimonia (men er vores bedste på herpå)? Der vil givet vis være karaktertræk, som visdom, mod og 
ærlighed, som på overbevisende vis kan menes at falde i sidstnævnte kategori, men hvordan vil den 
eudaimonistiske dydsetik klassificere karaktertræk som selvopofrelse, lydighed, nysgerrighed eller 
sparsommelighed, som kan føre til andre menneskelige goder end blomstring (f.eks. succes, mening, 
beundringsværdighed)?  
Hvis vi i forlængelse af Swantons modeksempler og i vores moralske praksis eller rent intuitivt 
anerkender udvalgte karaktertræk som dyder eller liv som dydige, og den eudaimonistiske dydsetik 
ikke kan, fordi de ikke karakteristisk biddrager til eller konstituerer eudaimonia, lader den 
eudaimonistiske dydsetik til at stå med et for snævert dydskriterie, hvilket alt andet lige må tælle imod 
dens anvendelige eller attraktivitet. Herved må teorien enten udvide sine kriterier til at kunne forklare 
karakter eller liv, som ikke biddrager til eller konstituerer eudaimonia, men fortsat er hhv. dyder eller 
dydige – som det er formålet hos Swanton – eller opgive det ellers for snævre dydskriterie.  
 
 
 
                                                            
204 Ibid.: 172 
205 Ibid.: 173 
4. Udfordringerne for eudaimonistisk dydsetik   
 
 
 
54 
 
 
4.2.1 En non-eudaimonistisk besvarelse 
Hvordan farer de tre udgaver af non-eudaimonistisk dydsetik i forhold til denne udfordring? Med 
udgangspunkt i Swantons 3 eksempler (eller som minimum det ene ovenfornævnte), kan vi forestille 
os hvad de tre versioner kan sige til disse liv.  
Agentbaseret dydsetik som indre styrke kan i første omgang understrege den indre styrke, som hver af 
de 3 agenters motiv udtrykker i eksemplerne, og ligeledes den beundringsværdighed vi kan tilskrive 
disse liv: Den velgørende kvinde for hendes godgørenhed, mod, viljestyrke og selvstændighed; den 
manisk-depressive kunstner for hendes viljestyrke, arbejdsomhed, målrettethed og 
beundringsværdige fiasko; og miljøeksperten for hans udholdenhed, fokus og viljestyrke. Hvert af 
disse liv vil vi, i denne version, kunne finde beundringsværdige, for de motiver agenterne fremviser 
ved at leve deres liv på omtalte måde – til trods for at de måtte medføre en ikke-moralsk skade til 
agenterne selv.  
Agentbaseret dydsetik som universel godgørenhed vil i forbindelse med første og tredje eksempel 
ligeledes accepterer beundringsværdigheden ved det godgørende motiv, som de udviser større 
mængder overfor andre mennesker, til trods for det manglede hensyn til dem selv – som jeg tidligere 
nævnte ikke havde en nødvendig, men en tilladelig karakter i denne form for agentbaseret dydsetik. 
Fordi denne version også forstod hensynet til andre in sensu composito ville det altså have været 
tilladeligt, hvis agenterne i eksemplerne til tider udviste et hensyn til dem – og f.eks. tog en pause fra 
deres virke. Med hensyn til den manisk-depressive kunstner, som lader til at have et motiv om at 
realisere sine kreative mål, er det dog svært at anerkende det beundringsværdige i forhold til et motiv 
om universel godgørenhed – da hendes motiv i højere grad er rettet imod hende selv. I dét eksempel 
lader denne version til at møde en begrænsning i anerkendelse af beundringsværdigheden af et ellers 
dydigt liv, hvilket jeg vil vende tilbage til. 
Agentbaseret dydsetik som en omsorgsetik (eller partialistisk godgørenhed) vil umiddelbart, på samme 
måde som forrige version, kunne anerkende agenternes motiver i første og sidste eksempel som 
beundringsværdige, og i den udstrækning moralske rigtige. Deres liv udtrykker et (eller flere) 
godgørende motiver, som i højeste grad er rettet imod fremmede og andre personer, end dem selv. 
Men hvad med aspektet om balanceret omsorg, som hører denne version til? Burde omtalte personer i 
disse eksempler ikke i højere grad vægte den intime omsorg for dem selv, deres kære eller deres 
familie, end blot at fokusere hele deres liv på humanitære forhold? Hvis vi genkalder Slotes eksempel 
med faderen (F), der skal vægte sin tid mellem sine to sønner – den ene velgående og den anden svært 
afhængige – så vi da, at den partialistiske agentbaserede dydsetik ikke ville fordre en ligelig vægtning 
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af hans tid og omsorg mellem sine sønner, da dette kan menes at være en (for) upartialistisk omsorg. I 
stedet fandt vi det beundringsværdigt, at han ikke forsømte den ene, fremfor den anden. Overført på 
vores tre eksempler, ville det være svært at dømme deres liv beundringsværdige, hvis de i deres 
humanitære omsorg forsømte deres nære og kære – men da den velgørende kvinde ikke bliver 
beskrevet med familie eller andre nære, og miljøeksperten eksplicit bliver beskrevet uden familie, er 
der ikke et intimt forhold at balancere deres humanitære omsorg imod, og på den måde er deres 
motiver fortsat beundringsværdige. Dette efterlader os dog med den manisk-depressive kunstner, med 
det føromtalte udprægede hensyn til sig selv. Umiddelbart er det svært at vurdere hendes liv 
beundringsværdigt, eftersom det alt andet lige ikke er beskrevet med en omsorg i forhold til andre, og 
selvom selv-hensynet er tilladeligt i denne og forrige version af agentbaseret dydsetik, må det ikke 
nærme sig udpræget egoisme.  
Hvordan kan de to sidstnævnte versioner i så fald reagere på dette eksempel på et dydigt eller 
beundringsværdigt liv, som de per princip og indenfor egne parametre ikke kan evaluere som 
beundringsværdigt? En umiddelbar mulighed kan være en accept af undtagelser i teorien, hvormed 
udfordringen om snæverhed ikke helt tilbagevises, hvilket i denne udstrækning ikke vil styrke den 
non-eudaimonistiske dydsetiks position. En anden kan i stedet være at drage en parallel tilbage til 
agentbaseringens grundlag – vores common-sense moral. For i den forstand, og som tidligere nævnt i 
distinktionen fra konsekventialisme og i fodnote 150, er påbuddet om humanitær omsorg kun 
gældende i den udstrækning, som den er tæt nok på idealet – eller alt andet lige er balanceret. Når 
kunstneren i Swantons eksempel, så vidt vi ved, kun udviser et godgørende motiv overfor sig selv og 
sine kreative mål, må vi medregne den faktor at hun trods alt er begrænset af en maniodepressiv 
sindslidelse, hvilket i vores balancering betyder, at vi ikke vil dømme hendes manglende humanitære 
omsorg for beklagelsesværdig – ligesom vi ikke forventer af faderen fra forrige eksempel, per 
definition, skal udvise en ligelig fordeling af omsorg for sine to sønner206. I den forstand vil jeg mene, at 
den non-eudaimonistiske dydsetik også her undsiger sig udfordringen, som eudaimonistisk dydsetik 
umiddelbart har sværere ved at besvare. Hele denne udfordring lader også til at gå imod punkt 8 
argumentet for eudaimonistiske dydsetik207, eftersom den eudaimonistiske dydsetiks 
                                                            
206 I forlængelse heraf kunne det være interessant at knytte aspekter fra Luck-egalitarisme som formel, social og 
naturlig ulighed, med muligheden for at ”være godgørende”, for at skabe en vægtet forståelse af personlige 
muligheder for at balance selv- og andreomsorg, og på den måde uddybe forklaringen vores moralske domme 
om beundringsværdighed: Som når vi finder det beundringsværdigt at en svært handicappet forsøger at klare sig 
selv. Men dette strækker sig for langt fra nuværende speciale. 
207 Andre grundlag for dyderne er i højere grad problematiske eller har mindre tyngde, og eudaimonia kan 
bedst identificere og retfærdiggøre dyderne. 
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definitionskriterier for dyderne, alt andet lige, lader til at være for snævre eller med god grund kan 
menes at kræve en yderligere forklaring. 
  
4.3 Udfordringen om handlingsvejledning 
En sidste udfordring jeg vil diskutere, vil jeg kalde for udfordringen om handlingsvejledning, som 
knytter sig til den eudaimonistiske dydsetiks måde at forklare den rigtige handling, og som i en vis 
grad også knytter sig til teoriens handlingsvejledning. Som jeg tidligere præsenterede, er en af 
MacIntyres hovedpointer den, at dyderne på mange måder er knyttet til deres historiske og sociale 
forankring i tiden, ligesom også i den moralske praksis hvori de udøves. Den agentprimære dydsetik 
baserer rigtighedskriterierne for handlinger på en forestilling om den dydige person. Dette vil jeg 
mene, indebærer minimum to forudsætninger: 
1. ’Den dydige person’ er en, der ejer og udøver karaktertræk, som gavner hende og gør hende til et godt 
menneske (her: dyder) 
Dette udsagn i Hursthouses eget rigtighedskriterium for den dydige person (P.Ia208) virker 
umiddelbart selvsagt for den eudaimonistiske dydsetik, eftersom eksemplet om den dydige person 
gerne skal repræsentere teoriens karakterisering af dyderne på eksemplarisk vis. Altså en fuldt ud 
dydig person, der har alle dyderne (og anvender dem) i den rette mængde. Dette er, sammen med 
P.I209, rigtig nok en del af den eudaimonistiske dydsetiks rigtighedskriterier for en rigtig handling, men 
det er også præsenteret som måden hvorpå vi får handlingsvejledning gennem (denne version af) 
dydsetikken210. Herfra mener jeg at vi kan formulere princippet om handlingsvejledning: 
HV. Agenten burde handle som den dydige agent karakteristisk ville gøre under samme omstændigheder. 
Men denne kan også indebære udfordringer, som blandt andet påstanden om at den agentprimære 
dydsetik er cirkulær; vi skal gøre, som den dydige person i vores moralske liv og handlinger, men 
hvem skal den dydige person gøre som eller tage efter? En anden udfordring vil være at skulle forklare 
hvordan to ’dydige personer’ kan være uenige, under samme omstændigheder. Selvom udfordringerne 
                                                            
208 A virtuous agent is one who has, and excercices, certain character traits, namely, the virtues. 
209 An action is right iff it is what a virtuous agent would characteristically (i.e. acting in character) do in the 
circumstances, and 
210 Hursthouse 2010: Part I: Action (25-44) 
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her er interessante at tage op, vil jeg dog lade disse ligge211 og vende tilbage til min oprindelige ide 
med nuværende afsnit, som relaterer sig til anden forudsætning: 
2. Vi har en epistemisk adgang til ideen om den dydige person og dennes modsætning 
I denne forudsætning ligger et rimeligt krav om, at agenten (som måske ikke er på forhånd er dydig) 
skal have en epistemisk mulighed for at vide, hvad den dydige person ville gøre under samme eller 
lignende omstændigheder – eller værktøjet til at opnå dette episteme. Ligeledes er det nødvendigt for 
os at kunne skelne denne fra den moralsk lastelige person, ligesom vi også skelner imellem lastelige og 
dydige karaktertræk. Dette krav mener jeg er nødvendigt, førend den eudaimonistiske dydsetik med 
rimelighed kan bede agenten om at se til den dydige person for moralsk vejledning. Denne adgang til 
vores kilde til livs- og handlingsvejledning kan dog udfordres på flere punkter. 
Et af Robert B. Loudens (1984) mange kritikpunkter er nærliggende at indlede med i denne 
udstrækning212. Han kritiserer hvad Aristoteles lader til at tage forgivet i Etikken; at vi faktisk har 
tilgang til viden om den dydige person. Aristoteles peger på den græske statsmand, Perikles, som et 
eksempel på den dydige person213, men giver ifølge Louden ikke mange flere anvisninger til at 
identificere mænd (eller kvinder) som ham. En af grundene til dette kan være, at det dengang var 
nemmere at udpege potentielle dydige personer, med et ansigt-til-ansigt samfund, hvor kun en 
brøkdel af befolkningen voksede ud af den uddannede klasse214. 
Vi har siden da bevæget os væk fra et ansigt-til-ansigt samfund, til et (og flere) samfund hvor vi i 
mindre grad kender hinanden og hvor det kan påstås, at det er sværere eller tilnærmelsesvist umuligt 
at finde (eller blive enige om) den dydige person, ligesom denne også har ændret sig i takt med 
udviklingen af samfundets anerkendte værdier og idealer. F.eks. kan det hævdes, at medens helgener 
som Joan D’Arc eller ærkebiskop Thomas Becket har været middelalderens eksempler på den ideelle 
dydige person (med deres respektive karaktertræk), er det svært at forestille sig hvordan disse skulle 
udfylde samme plads i dag – og hvilke personer vi kan blive enige om kan udfylde denne plads, som 
ikke strider imod hinandens eksempel. Dette er en præmis jeg arguendo vil acceptere. 
Helt overordnet lyder udfordringen om udfordringen om den dydige person således: 
                                                            
211 De er i øvrigt velbesvaret i Hursthouse (2010) 
212 Louden 1984: 212f 
213 Aristoteles 2009: 153 
214 Dette kritikpunkt bliver også nævnt i Schneewind 1990: 199f 
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D.1 Vi har brug for en epistemisk adgang til den dydige person, for at kunne opnå livs- og 
handlingsvejledning215 
D.2 Vi har ikke adgang (eller har en meget begrænset adgang) til ideen om den dydige person 
QED Derfor har vi ikke mulighed (eller en meget begrænset mulighed) for at opnå livs- og 
handlingsvejledning 
En måde for den eudaimonistiske dydsetik at besvare et spørgsmål som ”hvad ville den dydige person 
gøre under samme omstændigheder som jeg?” er, som Hursthouse angiver, ved fordre at agenten blot 
skal ”[…] go and ask one, should this be possible”216. Denne rigtigt nok simple løsning på dette problem 
lader til at være tilfredsstillende i den udstrækning Hursthouse beskriver den217. Men hertil er det 
nemt at forestille sig mulige epistemiske begrænsninger. Medens børn eller unge måske vil gå til deres 
forældre for moralsk vejledning, kan det også være muligt at de (eller andre personer) opfatter det 
dydige eksemplar som en, der ikke nødvendigvis ejer og udøver dyderne. F.eks. kan de søge vejledning 
hos deres ligeværdige, eller andre som, ikke nødvendigvis opfylder de objektive krav til ’den dydige 
person’, men som ikke desto mindre opfylder agentens subjektive krav til den dydige person. Et 
eksempel herpå kan lyde som følgende: 
En datter søger telefonisk vejledning hos sin mor, kort efter at have påkørt et barn på vej fra arbejde, som 
resultat af spritkørsel, hvorefter hun er kørt videre. Datteren har mulighed for at vende tilbage og redde 
barnet, men risikerer fængselsstraf. Moderen, hvem datteren anser som sit (blandt andet moralske) idol, 
fortæller at hun under lignende omstændigheder ville udvise mod til at køre videre, for at undgå straf. 
Datteren stoler på sin mors råd, og handler derefter.  
Vi anser under de fleste omstændigheder rådet og handlingen som lastelige, og i dette eksempel (og 
andre) er det ikke muligt for agenten at få den rigtige moralske vejledning, til trods for at hun spurgte 
den (qua hendes epistemiske muligheder) ’dydige’ person til råds. 
Hursthouse fremhæver dog en anden udvej218; at som det måske ikke kan lade sig gøre at søge moralsk 
vejledning hos den dydige person, ved vi allerede hvad denne ville gøre, fordi vi kender dyderne. Vi 
ved nemlig, at den dydige person vil være en, der er ærlig, velgørende, loyal, osv.219 På den måde kan vi 
udlede handlingsvejledning direkte fra dyderne (V-rules) – dyden mod bliver til ”handl/lev modigt”, 
                                                            
215 Og svar på spørgsmål som: ”Bør jeg være ærlig overfor min kæreste?” og ”Vil det være det rigtige at gøre, at 
give alle mine penge til Røde Kors?” 
216 Hursthouse 2010: 35 
217 F.eks. hvordan vi ofte søger moralsk vejledning hos bekendte, som vi dømmer flinkere, ærligere, klogere, etc., 
når vi ønsker at vide om en given handling er rigtig. 
218 Dog ikke som svar på ovenstående (eller lignende) udfordring 
219 Hursthouse 2010: 36 
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ærlighed til ”tal sandt”, ligesom lasten grådighed kan blive til ”handl/lev ikke grådigt” eller ”tag ikke 
mere end du behøver”. Hursthouse anerkender, at P.I alene ikke er nok til at give os 
handlingsvejledning, hvormed den må suppleres med en måde at identificere dyderne på (gennem 
Hursthouses P.2e.), og de såkaldte V-rules220. Vi kender med andre ord til dyderne, og kan herfra 
udlede handlingsvejledning – som vi herefter kan evaluere ift. den ideelt dydige person, eftersom 
denne ikke blot ejer, udøver og lever efter dyderne, men også gør dette på den rigtige måde – fordi hun 
ejer samtlige dyder, og derfor kan veje og vægte dem rigtigt. Hun ville blandt andet vide (qua hendes 
moralske visdom) i hvor høj grad en situation krævede, at hun var modig – om ville det f.eks. ville være 
nok at kaste sig foran en uskyldig, som ellers ville blive skudt af en overfaldsmand, eller om 
situationen også krævede at man efterfølgende skulle uskadeliggjorde overfaldsmanden. I forbindelse 
eksemplet med datteren kan vi herfra hævde, at den eudaimonistiske dydsetik også ville fordre hende 
til at overveje situationen ud fra dyderne; hvorfra hun måske ville indse, at hendes mors råd er 
uretfærdigt eller egoistisk, hvorfor hendes handling derfor ville være forkert, og hvad hun i stedet 
burde handle efter (retfærdighed ved at stå ved sin fejl, godgørenhed ved at hjælpe den påkørte, modet 
til at risikere fængselsstraf, osv.).  Denne kombinerede udlægning af den eudaimonistiske dydsetik vil 
jeg til slut problematisere. 
Et kritikpunkt findes i en generel kritik af HV hos Robert N. Johnson (2003), hvori han blandt kritiserer 
hvordan princippet ikke tager højde for alle slags udydige personer221. Artiklen indeholder et 
eksempel, som kort fortalt fortæller om en person, A, der til dagligt lyver om næsten alle ting – men 
ikke ud fra lastelige motiver (som krysterlighed eller ondskab), men ud fra en manglende 
anerkendelse af dyden, sandfærdighed222. En dag bliver hun taget i en løgn, og beslutter sig for at 
ændre sig – fordi det ellers er forkasteligt at opføre på den måde, hun hidtil har gjort. Johnson antager 
videre, at A har en reel mulighed for at ændre sig. For at gøre dette tager A trin imod at blive et bedre 
menneske, ved at søge hjælp hos en psykiater, for at bryde med hendes naturlige, men dårlige vane, 
som videre begrundes i lavt velværd – hvilket A også arbejder på at forbedre. Denne slags 
selvovervågende eller selvforbedrende handlinger (at prøve at blive et bedre menneske, at tænke over 
sin situation eller sine handlingers konsekvenser, osv.) mener Johnson, er hvad vi i al almindelighed vil 
opfatte, som hvad hun moralsk burde gøre i hendes omstændigheder223. Men dette er ikke hvad den 
ideelle dydige person ville gøre – eftersom denne allerede har og udøver dyderne – hvorfor A ikke vil 
                                                            
220 Hursthouse 2010: 36-39 
221 Hans videre kritik af Slote – hvordan agentbaseret dydsetik blandt andet tager højde for personer, med 
dårlige motiver – vil ikke blive præsenteret. Denne, dog ikke præsenteret ved Johnson, indgår i specialets næste 
kapitel.  
222 Johnson 2003: 816ff 
223 Eftersom de, trods alt, vil forbedre hendes karakter 
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kunne søge handlingsvejledning gennem eksemplet om den dydige person. Vi kan uddybe denne kritik 
med at hævde, at den simple fordring ”gør hvad den dydige person karakteristisk ville gøre, om samme 
omstændigheder”, i A’s tilfælde, påbyder at hun skal ”tale sandt”, ”elsker sandfærdighed” eller ”at tage 
afstand fra løgnagtighed”, fordi det ville være sådan den dydige person ville handle (efter dyderne, 
som blandt andet gør mennesket godt qua mennesket224). Men i A’s partikulære tilfælde, er hun ikke i 
stand til eller har muligvis svært ved at handle herefter, eftersom hun er på et andet niveau i hendes 
moralske udvikling. HV kan dermed menes at være for krævende for agenten, og vil ikke i alle tilfælde 
fordre den handling, som vil være bedst for agenten at opnå, hvis hun ønsker at forbedre sin karakter, 
sine karaktertræk eller sit liv, og der vil sågar være tilfælde225, hvor den ikke-dydige person har gode 
grunde til ikke at handle, som den dydige person ville. 
Dette problematiserer derfor, i en vis grad, hvilken rolle den dydige person skal spille i teoriens 
formulering af en handlingsvejledning (HV). Men kan vi så forestille os en dydsetisk teori, der kan give 
handlingsvejledning foruden HV og ideen om den dydige person, som moralsk eksempel, og måske 
nøjes med V-rules, en identificering af dyderne og de føromtalte almindelige krav til agenten226. Et 
udtryk for dette hentydes der også til hos Hursthouse227, når hun diskuterer hvorvidt normativ etik 
skal være kodificerbar228. Man kan med dyder og (særligt med) laster udlede adskillige udtryk for 
handlingsvejledning (som hhv. dydsregler og lastregler), som tilsammen med phronesis kan give os 
den nødvendige handlingsvejledning. Ligesom i eksemplet med datteren, vil det kunne menes at også 
A i Johnsons eksempel kunne få vejledning til hvad hun burde gøre, ved at konsultere dyderne. Men vil 
disse så ikke fordre samme høje krav til agenten, som måske ikke med det samme eller direkte kan 
handle efter ”vær ærlig”? Og vil V-rules ikke være for svære at tyde (hvordan og i hvilken grad skal jeg 
f.eks. være ærlig?) – som Hursthouse selv antyder?229 Dette lader der være grund til at mene, i den 
udstrækning som vi i første omgang skal søge til den dydige person, for en vejledning i blandt andet 
hvordan vi skal handle efter dyderne. Men da denne oplever ovenstående problematik, vil jeg mene at 
der alt andet lige er grund til at efterlyse en anden måde at vejlede agentens handlinger på – hvis 
denne vel at mærke ikke selv står med lignende udfordringer.  
 
 
                                                            
224 At mennesket opnår de bedste karaktertræk, som er karakteristiske for mennesker. 
225 Johnson giver os nogle af disse i hans artikel 
226 Som nævnt i afsnit 2.3.1: Blandt andet kravet om phronesis.  
227 Hursthouse 2010: 39-42 & 56-59 
228 Hun konkluderer at den har nok som en tilstrækkelig normativ etisk teori. 
229 Hursthouse 2010: 53-62 
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4.3.1 En non-eudaimonistisk besvarelse 
Hvordan er det så muligt at forstå ovenstående udfordring i forhold til Slotes agentbaserede dydsetik? 
Umiddelbart er det svært at se, eftersom den som tidligere nævnt ikke tager udgangspunkt i samme 
rigtighedskriterie, men snarere fokuserer på agentens indre liv og motiver ved kriteriet: ”N.1 En 
handling er rigtig, hviss den udviser et dydigt motiv, og forkert hvis den udviser et lasteligt motiv”.  
På denne vis lader ovenstående til at være for specifik for den eudaimonistiske dydsetik til at ramme 
den non-eudaimonistiske, eftersom denne ikke er så afhængig af forestillingen om den dydige person, 
som rigtighedskriterie og handlingsvejledning, men kan benytte sig direkte af de omtalte V-rules. Men 
på den anden side vil den agentbaseringens store fokus på agenternes motiver, fremfor forestillingen 
om den dydige person, være genstandsfelt for andre udfordringer, som jeg vil diskutere i næste 
kapitel. 
Her vil jeg blot pointere at nuværende udfordring for den eudaimonistiske dydsetik til den dydige 
person ikke lader til at ramme den non-eudaimonistiske – og det, eller en mulig besvarelse af 
udfordringen som vist senere, må regnes at være relevant for at kunne begrunde min senere 
besvarelse specialets problemformulering.  
 
4.4 Opsamling 
Jeg har i ovenstående diskuteret tre udfordringer for den eudaimonistiske dydsetik, som jeg mener 
tilsammen kan udgøre et grundlag for at hævde, at den non-eudaimonistiske dydsetik alt andet lige 
udgør et bedre bud på en normativ etisk teori. I første todelte udfordring så vi hvordan Annas svar til 
Hurkas udfordring om egoisme umiddelbart belyste en modsætning mellem den eudaimonistiske 
dydsetiks identificering og retfærdiggørelse af dyderne, og kravene til den dydige agents motivation. 
Denne selvudslettelse mener jeg står som et betydeligt problem, eftersom den retter sig imod den 
grundlæggende vægt på eudaimonia, og hvilken rolle denne bør have i en dydsetisk teori – særligt i 
lyset af den alternative besvarelse den non-eudaimonistiske dydsetik kan give på selvsamme 
udfordring. Videre i anden udfordring blev den eudaimonistiske dydsetiks kriterier til dyderne 
kritiseret for at være for snævre ift. karaktertræk, der ikke nødvendigvis biddrager til eller 
konstituerer eudaimonia, men som vi fortsat anerkender som dyder. Jeg mener at denne problematik i 
alle fald efterlyser en mulig besvarelse fra eudaimonistisk dydsetik. Slutteligt problematiserede sidste 
udfordring den agentprimære del af den eudaimonistiske dydsetik og hvorvidt agenten har en reel 
eller universel mulighed for en epistemisk adgang til den dydige person, som vejledende eksempel, og 
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hvorfor denne alt andet lige ikke er nødvendig i en dydsetisk teori. Hursthouses svar på denne mulige 
indvending lod i høj grad til at trække på hendes begreb om V-rules, hvilke dog ikke (nødvendigvis) 
indbefatter forestillingen om den dydige person, hvorfor det ikke virker indlysende hvilken rolle 
denne skal spille i en dydsetisk teori. Jeg har ligeledes argumenteret for, at disse udfordringer ikke har 
samme vægt overfor den non-eudaimonistiske dydsetik. 
Men for at kunne forstærke udsagnet om at denne giver et bedre bud på en normativ dydsetisk teori, 
vil det være nødvendigt at diskutere udfordringer, som specifikt er rettet imod den non-
eudaimonistiske dydsetik – eftersom det forekommer kontraintuitivt at en etisk teori med ligeså 
mange- eller flere udfordringer end dens konkurrent, kan menes at stå stærkere. Derfor vil jeg i første 
afsnit i specialets næste kapitel kort diskutere udvalgte udfordringer, og hvordan jeg mener at den 
non-eudaimonistiske dydsetik kan menes at besvare disse. 
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5. Hvorfor er en non-eudaimonistisk dydsetik attraktiv? 
[…] I really do believe it is difficult to decide with any certainty 
what the best way for us now to develop virtue ethics really is. 
Virtue ethics has just been reviving from a long slumber and, from 
the standpoint of contemporary ethical theory, is the ”new kid on 
the block”. […] and it may also mean that the best way for virtue 
ethics to advance at this point is by pursuing a number of different 
promising lines of ethical theorizing. […] But I do think it unclear 
whether neo-Aristotelianism or agent-basing is the most 
promising direction in which to take virtue ethics and also unclear 
which of the forms of agent-based view discussed here is the most 
promising. (Slote 1999: 233) 
I specialets sidste kapitel vil jeg kort diskutere mulige indvendinger imod den non-eudaimonistiske 
dydsetik, for at give en mere fyldestgørende begrundelse for at foretrække denne version, over den 
eudaimonistiske. Det vil nemlig virke uplausibelt at angive rimelige grunde for ovenstående, uden at 
have udforsket muligheden for at non-eudaimonistisk dydsetik selv står med substantielle og 
ubesvarede udfordringer. Derfor vil nuværende kapitel først kort diskutere udvalgte udfordringer for 
den non-eudaimonistiske dydsetik. Herefter vil jeg foretage en vurdering af Slotes tre versioner, og til 
slut vil jeg i forlængelse heraf sammenkoble dette med resultaterne fra forrige kapitel, for til slut at 
tilvejebringe en endelig vurdering og besvarelse af specialets problemformulering. 
 
5.1 Udfordringer for agentbaseret dydsetik 
Undervejs i forrige kapitel har jeg givet antydninger til flere mulige udfordringer, som den non-
eudaimonistiske dydsetik kan menes at stå overfor. Disse, og følgende andre, vil ikke nødvendigvis 
give et tilstrækkeligt billede af de mulige problemer teorien står med, men vil afspejle et udvalg af den 
læste litteratur, samt selvstændige overvejelser og fortolkninger af teoriens mange aspekter. Jeg vil 
diskutere udfordringen om selv-forhold, udfordringen til motivet og udfordringen om modstridende 
motiver, da jeg mener at disse er de mest gennemgående, og at de rettet imod kerneelementer, som er 
specifikke for denne version af dydsetikken.  
 
5.1.1 Udfordringen om selv-forhold 
Som jeg kort pointerede i afslutningen af afsnit 3.1.2, giver Slote os intet princip eller værktøj til at 
udarbejde hvordan forholdet til selvet bør være i balancen mellem humanitær omsorg og intim 
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omsorg, i den agentbaserede dydsetik som partialistisk godgørenhed. Siden denne udfordring ikke 
umiddelbart virker relevant for agentbaseret dydsetik som indre styrke, vil jeg primært fokusere på de 
to andre teorier. Disse former for non-eudaimonistisk dydsetik vurderer som sagt agentens 
karaktertræk for dyder, i den udstrækning som de udtrykker et beundringsværdigt motiv fra 
godgørenhed – enten universel eller partialistisk. Med andre ord kan vi, i disse teorier, måle det gode 
eller slette hos agenter, som deres motiver eksemplificerer eller fejler i at eksemplificere et hensyn til 
den moralske værdi vi tilskriver andre menneskers velvære, gode, etc. Dette har en klar intuitiv appel, 
men efterlader også spørgsmålet om forholdet til agenten relativt åbent – eftersom Slote (fra Gelfand) 
understreger, at dette selv-forhold ikke er nødvendigt i omtalte to former for balancering af omsorg, 
men en tilladelighed. Selvom en rendyrket egoisme på mange måde er uattraktiv, kan vi så ikke 
problematisere faren for at disse to teorier i for høj grad lander i den modsatte grøft (rendyrket 
altruisme) – og på sin vis glemmer forholdet til agenten selv, og dermed stiller for høje krav? 
Den moralske symmetri, som Slote lægger ud med at forsvare som et muligt grundlag for agentbaseret 
dydsetik, fordrer netop at vi skal vægte forholdet mellem os selv og andre. Slote lader i første omgang 
til at forstå andre som fremmede, og selv som nære og kære omkring os, og opretholder herefter os 
selv, som individer, som et tredje element i omtalte balance – på den ene side en tilladelighed, og på den 
anden side som en positiv dyd. Eftersom Slote ikke gør mere ud af at forklare forholdet til agenten 
selv230, vurderer jeg det interessant at diskutere muligheden for at formulere en mulig regel herfor. 
I hans redegørelse af agentbaseret dydsetik som universel godgørenhed fremhæver Slote en pointe jeg 
også tidligere har refereret til – navnlig den, at agenten ikke skal være godgørenhedsmaksimerende i 
alle hendes motiver (og derfra, handlinger), men i stedet have et motiv, der er tæt nok på universel 
godgørenhed. Hun kan med andre ord bruge det meste af hendes tid på godgørende formål, som 
virkning af det respektive motiv, og samtidig have øjeblikke, hvor hun gør ting for sin egen skyld. For 
at tage fat i Swantons eksempel med den velgørende kvinde i junglen, vil vi fortsat beundre hendes liv 
og motiver, hvis hun til tider indstillede hendes krævende arbejde, rejste væk på ferie eller på anden 
måde restituerede sig selv. Jeg vil mene at dette har at gøre med den måde vi vurderer mennesker, 
deres liv og deres handlinger på. Ligesom dydsetikken arbejder med karaktertræk, vurderer vi også 
mennesker ud fra hvordan de karakteristisk lever og handler. Ligesom det med relativ overbevisning 
kan hævdes, at vi ville være skeptiske hvis seriemorderen, John Wayne Gacy, af et godgørende motiv 
og få gange i sit liv, donerede et anseeligt beløb til udryddelsen af fattigdom, vil jeg mene at vi omvendt 
ikke vil ændre vores generelle opfattelse af folk som Martin Luther King, hvis han få gange undlod at 
hjælpe et menneske i nød, ud fra et egennyttigt motiv. Altså kan vi med rimelighed hævde, at der 
                                                            
230 Slote 2001: 78 
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findes en menneskelig grænse for den agentbaserede dydsetiks krav til agenten, som kunne lyde noget 
i stil med: 
S: Agenten bør vægte selvforholdet i den udstrækning, som det er nødvendigt for agenten, og som det 
ikke påvirker den karakteristiske og overordnede vurdering af agentens beundringsværdige liv eller 
motiv på en negativ måde.  
Men dette virker fortsat for abstrakt, for hvordan afgør vi hvornår vores liv et beundringsværdigt nok, 
til at vi kan tillade os at fokusere på os selv? Inspireret af Hursthouse første besvarelse til 
udfordringen om den dydige person, kan vi så ikke blot spørge eller kalibrere vores selvforhold i 
forhold til menneskene omkring os? Umiddelbart virker dette som et kvalificeret bud på ovenstående, 
men risikerer dette at falde under samme udfordring, som den for den eudaimonistiske dydsetik231? 
Det vil jeg ikke mene. For det første fordi at forestillingen om den dydige person indeholder langt flere 
krav og er blandt andet derfor sværere at kende og finde. For det andet vil jeg hævde, at de fleste unge 
og voksne agenter har en generel opfattelse af hvad de beundrer og hvad de forkaster – hvilket 
stemmer overens med den agentbaserede dydsetiks common-sense grundlag. 
En anden mulighed for de to agentbaserede dydsetiske teorier kan være at inkludere aspekter af den 
agentbaserede dydsetik som indre styrke. På den måde kan vi beholde vores fokus på det varme motiv 
omkring andres godgørenhed, men samtidig også beundringsværdigheden i at være selvstændig og 
ikke trække på andre, udvise overskuddet til at gøre godgørende ting i sit liv, etc. Vi kan videre 
forestille os, at de to slags motiver kan kombineres således, at den varme får en førsteprioritet, 
medens sidste bliver en slags supplerende eller indirekte positiv dyd – hvilket vender om på den 
prioritering, den agentbaserede dydsetik som indre styrke i første omgang indtager.  
På den ene side ville det nemlig virke kontraintuitivt, hvis en enlig mor til tre brugte det meste af sin 
tid på at gå i fitnesscenter og tjene penge nok til at klare sig selv, på bekostning af den tid hun kunne 
bruge på sine børn – eller fremmede (med udgangspunkt i hhv. universel eller partialistisk 
godgørenhed). Hvis hun derimod brugte det meste af sin tid på sine børn, og derudover havde tid til at 
udtrykke motiver om indre styrke (direkte ved f.eks. at gå i fitnesscenter og indirekte ved at have 
overskuddet til tre børn) vil vi både finde hendes varme og hendes kolde motiver beundringsværdige 
– hvilket stemmer overens med vores princip, S. 
 
 
                                                            
231 Afsnit 4.3 
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5.1.2 Udfordringen til motivet 
En anden, flerdelt udfordring til non-eudaimonistisk dydsetik lægger ud med hvad Slote selv kalder 
the challenge of antinomianism232,233. Denne lyder helt basalt: 
A: Hvis evalueringer af handlinger ultimativt er udledt af agentens indre motiver, så lader det til at følge 
at en agent med de rigtige motiver aldrig moralsk kan vurderes for hvad hun faktisk gør – og derfor ikke 
kan udsættes for moralske restriktioner 
I forlængelse af denne udfordring kan vi f.eks. forestille os en agent, som har et beundringsværdigt 
motiv om at udrydde fattigdom, men som ikke handler herefter. Alternativt kan agenten også have et 
motiv om at udrydde fattigdom til fordel for verdens befolkning, men af flere grunde ender med at slå 
flere hundrede ihjel. Disse grunde kunne f.eks. være, at hun har en forkert opfattelse af fattigdom (hun 
tror det er en smittefarlig, dødelig og uhelbredelig virus), og slår qua denne opfattelse fattige ihjel, for 
at redde resten af menneskeheden – eller at hun bare ikke ved hvordan hun skal bære sig ad med at 
udrydde (den rigtige forestilling af) fattigdom.  
Denne udfordring afviser Slote dog, med den begrundelse at hans agentbaserede dydsetik simpelthen 
ikke tillader enhver handling – til trods for et beundringsværdigt motiv234. Agenten med det 
beundringsværdige motiv må ligeledes udtrykke dette motiv i handling. Men hertil understreger han 
også, at agenten også må gøre en indsats for kende de relevante kendsgerninger, der kan muliggøre 
det gode motiv. Alt andet lige vil vi beundre et motiv, hviss det udtrykker sig i handling, og agenten 
ligeledes udtrykker oprigtigheden i sit motiv ved at undersøge fakta relateret hertil – ligesom det også 
blev angivet hos Aristoteles235, og fælles for den moderne dydsetik. Hvis en agent handler ud fra et 
umiddelbart motiv om godgørenhed, uden at tage højde for verden omkring sig, vil hendes handling 
afspejle en skødesløshed, og dermed være mindre beundringsværdig.  
Men med dette in mente, hvordan skal vi så vurdere den komplet fysisk handicappede agent, der med 
det godgørende motiv om at hjælpe andre i nød, ikke formår at handle herefter, på grund af hendes 
(uforskyldte) begrænsninger? Vil hendes handling (eller mangel på handling) ikke kunne vurderes 
som beundringsværdigt, hvis hun fejler i at handle ud fra det?  
For at imødekomme denne udfordring, tager den agentbaserede dydsetik højde for det deontiske 
aksiom om at bør forudsætter kan, i stil med tidligere relativisering af kravene til agentens (universelt 
                                                            
232 Fra antinomus (latin anti + græsk nomos = imod lov). Brugt om en, der hævder at den moralske lov ikke 
indebærer nogen forpligtelse, da ”tro” alene er nok (for frelse).  
233 Slote 2001: 15f 
234 Ibid.: 16f 
235 Jf. punkt 3 for kravet om handling, og punkt 1 for kravet om phronesis afsnit 2.1.1 
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eller partialistisk) godgørende motiv. Dette vil sige, at den handicappede agent ikke forventes at 
handle på hendes godgørende motiv i den udstrækning, som det simpelthen ikke er hende muligt – 
ligesom tilfældet med den maniodepressive kunstner hos Swanton.  
En agents motiv kan i første omgang er beundringsværdigt, men beundringsværdigheden vil mindskes 
i den udstrækning, som agenten ikke udtrykker motivet i handling – hvilket igen forudsætter at 
agenten har evne til og mulighed for at udtrykke det. Herved kan den fysisk handicappede med de 
beundringsværdige motiver fortsat beholde evalueringen om beundringsværdighed – til trods for at 
motiverne ikke udtrykker sig i handling.  
Men hvordan skal vi forholde os til en agent med dårlige motiver? En anden udfordring til Slotes teori 
tager udgangspunkt i Henry Sidgwicks eksempel med den ondsindede anklager, som gør det rigtige 
ved at domfælde den anklagede, men gør dette fra et ondskabsfuldt motiv, og ikke ud fra en retsfølelse 
e.l. Fordi motivet i dette eksempel er forkasteligt, vil anklagerens handling, ud fra agentbaseret 
dydsetik, vurderes som forkert – hvilket menes at skabe en problematik for den agentbaserede 
dydsetik, som den ikke skelner mellem at handle rigtigt og handle for den rigtige grund. Videre fra 
eksemplet lader det til, at den agentbaserede dydsetik ikke efterlader mulighed for at anklageren kan 
gøre det rigtige, da det også vil være forkert eller forkasteligt hvis han slet ikke domfælder (og er 
motiveret af ligegyldighed) – hvilket på sin vis refererer tilbage til udfordringen i afsnit 4.3. Således 
bliver Slotes agentbaserede dydsetik kritiseret for ikke at tage højde for tidligere aksiom om, at bør 
forudsætter kan236.  
Til dette pointerer Slote, at agenten med det dårlige motiv kan undlade at handle på sit motiv237 – eller 
at handle ude af karakter – som vil falde under den non-eudaimonistiske dydsetiks N.1238. Men betyder 
dette ikke blot, at agenten så hverken handler beundringsværdigt eller forkasteligt – og måske bare 
tilladeligt? Og hvordan skal en sådan agent, med (måske uforskyldte) forkastelige motiver, nogensinde 
kunne handle moralsk rigtigt? Et muligt svar kunne være, at agenten på længere sigt skal forsøge at 
forbedre sine motiver eller at nedtone de forkastelige – og indtil da undlade at handle på sidstnævnte. 
Et andet kunne være, at agenten i stedet skal forsøge at handle ud fra det mest beundringsværdige 
(moralske) motiv, hun har mulighed for at handle ud fra. Hvis hun f.eks. både har et motiv om at 
bestjæle en anden person, et yderligere motiv om at dræbe personen og et sidste om at råbe et 
skældsord efter vedkommende, vil sidstnævnte væres det mest beundringsværdige (eller rettere; 
                                                            
236 Hurka (2001), Jacobsen (2002) & Brady (2004) 
237 Hvilket hviler på præmissen om, at kompabilitismens løsning på spørgsmålet om fri vilje, er sand. En præmis 
jeg ikke har plads til at forsvare eller diskutere, men for argumentets skyld vil antage. 
238 En handling er rigtig, hviss den udviser et dydigt motiv, og forkert hvis den udviser et lasteligt motiv 
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mindst forkastelige), og dermed agentens bedste mulighed. Dette er en variation, som primært 
forelægges af James Martineau239, og i højere grad trækker på hans hierarkiske liste over dyderne. 
Denne har dog mulighed for at anerkende en handling, der medfører signifikant skade til andre, hvis 
den var ’det bedste’ af mulige motiver hos en ellers ondsindet motiveret agent. Altså er denne 
variation ikke uden komplikationer. Men kan vi forestille os at den agentbaserede dydsetik kan optage 
denne mulige løsningsmodel, uden dens komplikationer? 
Jeg vil mene, at det med rimelighed kan hævdes at dette kan lade sig gøre. Hvis vi holder fast i 
antagelsen om, at vores motiver generelt er svære at ændre og ligeledes i Slotes præmis om, at vi har 
muligheden for eller viljen til at undlade at handle på vores motiver, så kan vi faktisk dømme det mere 
beundringsværdigt hvis en agent, med et ondsindet motiv om at slå ihjel, undlader at gøre dette. Fordi 
Slote i stedet for ”rigtigt” og ”forkert” starter med at operere med begreber som 
”beundringsværdighed” og ”forkastelighed” vil jeg mene at det i højere grad er muligt at gradbøje 
vores vurderinger af motiver, karakterer og liv. På den måde kan vi f.eks. sige, at en agents gavmilde 
eller godgørende motiv om at udrydde fattigdom med udtryk i handling vurderes til 
beundringsværdig-50, og derfor er rigtig. Hvis vi på den anden side forestiller os en ondsindet agent, 
som får mulighed for at yde skade på et andet menneske (som udtrykker et forkasteligt og lasteligt 
motiv), men undlader at gøre dette, vil hendes handling, som undladelse, ikke udtrykke hendes 
forkastelige motiv (som måske var grådighed, ondskabsfuldhed eller hævngerrighed), og derfor ikke 
være forkert. Men er den så heller ikke beundringsværdig? 
Hertil kan vi forestille os det tidligere nævnte relativitets-element som endnu en faktor, der enten 
fjerner forkastelighed eller tilføjer til beundringsværdighed i den udstrækning, som agenten ikke har 
reel evne eller mulighed for at handle anerledes. Vi vil f.eks. i mindre grad finde et motiv forkasteligt, 
hvis agenten ikke kan stilles til ansvar for det (hvis det f.eks. er et resultat af en bilulykke, som har 
efterladt agenten hjerneskadet). Men hvordan skal vi forstå valget om ikke at handle på det givne 
motiv? Siden Slotes teori tager udgangspunkt i motivet, vil jeg mene at der er tale om en evaluering af 
agentens motiv for ikke at handle – snarere end hendes ikke-handling. På denne måde er det muligt for 
os at skelne mellem ikke-at-handle for den rigtige grund og ikke-at-handle for den forkerte grund. Hvis 
den ondsindede agent i vores eksempel, udover sit motiv om at forvolde skade, også har et motiv om 
ikke at ende i fængsel, vil hendes motiv for ikke-at-handle i så fald ikke opnå en positiv evaluering 
(beundringsværdig-x), og derfor ikke være rigtig. Men hvis agenten omvendt undlader at handle, fordi 
hun har et mindre dominerende motiv om at undgå at skade andre (måske fra en 2. ordens 
præference) og i sidste ende vælger at ikke-handle på det, vil vi i højere grad have tilbøjelighed til at 
                                                            
239 I Types of Ethical Theory (1889), refereret til i Hurka (2001) 
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mene at hendes motiv var beundringsværdigt – om end i en meget lille grad (beundringsværdig-2), og 
at handlingen derfor var rigtig. Hertil kan det også menes at udtrykke et beundringsværdigt motiv som 
selvkontrol i forbindelse med agentbaseret dydsetik som indre, eller, i forbindelse med agentbaseret 
dydsetik som universel eller partialistisk godgørenhed, i den udstrækning som ikke-handlingen 
udtrykker en omsorg for andre mennesker (om ikke at skade dem).  
Jeg ser med andre ord ingen grund til at forstå den agentbaserede dydsetiks grundlæggende fokus på 
motivet i absolutte termer, som det blandt andet forudsættes af Thomas Hurka (2001), men mener i 
stedet at vores evalueringer eller vurderinger af agenter kan gradbøjes ved hjælp af Slotes aretaiske 
begreber, hvilket til slut også ligger i forlængelse af teoriens common-sense grundlag – uden at dette 
volder implikationer for teorien, som helhed.  
 
5.1.3 Udfordringen om modstridende motiver 
En sidste udfordring, som Jacobsen (2002) præsenterer for Slotes agentbaserede dydsetik, er den om 
modstridende motiver eller udfordringen om overdetermineret motivation240. Denne udfordring består 
i udsagnet om, at agentbaseret dydsetik ikke kan tage højde for en overdetermineret motivation, hvor 
agenten har mere en ét motiv, og at et eller flere af disse er modstridende. Med det sagt, er det muligt 
at angive en handling motiveret af to beundringsværdige motiver, som en enten rigtig eller forkert 
handling. Vi kan tage fat i følgende eksempel: 
H: En agent (A) trækker en anden person (B) væk fra et sæt jernbaneskinner, umiddelbart før et tog 
kører forbi dem begge, hvormed vores A redder B. A handlede både ud fra et godgørende motiv, om at 
redde B, og ud fra et grådigt motiv om at stjæle B’s pung. Begge motiver er nok, hver for sig, til at have 
motiveret A. 
Det virker umiddelbart som en moralsk rigtig handling, men for at kunne vurdere dette skal vi, qua 
den agentbaserede dydsetik, se nærmere på A’s motiv for at handle. Der antages her, at agenten ikke 
har et valg imellem de to modstridende motiver, men i vores eksempel er motiveret af begge. Medens 
det første vil gøre A’s handling moralsk rigtig, vil det sidste vurdere den som moralsk forkert. Fordi 
den agentbaserede dydsetik i dette tilfælde er nødsaget til at kalde handling for både rigtig og forkert – 
hvilket er modstridende – skabes der en inkohærens. Jacobsens kritik lyder altså, at Slotes teori har 
svært ved at vurdere handlinger, der udviser eller udtrykker mere end et motiv, som ikke stemmer 
                                                            
240 Jacobsen 2002: 56f 
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overens. Dette kan i sidste ende betyde, at den non-eudaimonistiske dydsetik har begrænsninger som 
en normativ etisk teori.  
Men behøver agentbaseret dydsetik at medgive denne udfordring? Som svar på en anden 
udfordring241, lader Slote til at skelne mellem det partikulære og det overordnede motiv242 hos 
agenten, og giver ligeledes udtryk for at han foretrækker en mere holistisk tilgang, i hans 
agentbaserede dydsetik. Med dette udsagn in mente, vil jeg mene at vi kan tolke Slotes forståelse af 
agentbaseringen ind i vores umiddelbare udfordring. For hvis der virkelig er tale om to modstridende 
motiver for ovenstående handling, vil vi med den holistiske forståelse af agentbaseringen kunne 
hævde, at det må være motivet, som i højere grad stemmer overens med agentens overordnede eller 
karakteristiske motiv, der vægtes højest. Denne forskel kommer til udtryk, hvis vi formulerer to 
varianter af motiverne fra ovenstående eksempel: 
M1: A handler jævnligt og karakteristisk ud fra et godgørende og uselvisk motiv, men har denne ene gang 
(H) også et motiv om grådighed (en slags betaling for hendes heroiske handling) 
Og 
M2: A handler jævnligt og karakteristisk ud fra et motiv om grådighed, og ønsker generelt at bestjæle 
andre, men har denne ene gang (H) også et reelt motiv om at redde personen fra at dø. 
I begge varianter handler A, udover fra sit karakteristiske motiv, også ud fra et ukarakteristisk eller 
partikulært motiv. I M1 er det umiddelbart nemt at fastslå, at A’s partikulære godgørende motiv for H i 
højere grad stemmer overens med hendes karakteristiske motiv for at handle, medens A’s partikulære 
selviske motiv i højere grad er ude af karakter, og omvendt i M2. 
Vi frasiger os ikke vægten af det selviske motiv, og vil nok vurdere handling som mindre 
beundringsværdig, end hvis A kun handlede ud fra et godgørende motiv. Men hvis vi følger Jacobsens 
udfordring, hvor begge partikulære motiver er ”ligeligt motiverende”, vil vi qua den holistiske 
forståelse af motiverne kunne vægte det godgørende motiv højere, og på den måde vurdere H med M1 
som moralsk rigtig, og H med M2 som forkert. Men hvad hvis vi forestiller os et usandsynligt tilfælde, 
hvor A angives at have ligeligt modstridende motiver bag samtlige af hendes handlinger – hvormed et 
karakteristisk motiv ikke kan fastsættes? Hvis agenten i samtlige af den samme slags handlinger, har 
haft disse modstridende motiver, vil jeg i første omgang mene at der er tale om en slags moralsk 
skizofreni, hvor føromtalte relativitets-element kan sætte ind, og tage højde for agentens manglende 
                                                            
241 Udfordringen om indifferens i Slote 2001: 33-35 
242 Også kort nævnt i afsnit 3.1.2 
5. Hvorfor er en non-eudaimonistisk dydsetik attraktiv?   
 
 
 
71 
 
 
mulighed for at handle anerledes.  Men hvad hvis agenten har handlet med forskellige motiver i hver 
deres gruppe af handlinger, som ikke indtil nu har mødt konflikt? Vi kan måske forestille os, at agenten 
altid har haft et Robin-Hood-inspireret motiv om at stjæle fra rige, og et andet, godgørende motiv om 
at redde personer, når de var i fare for dø eller komme til skade – uden at have oplevet et tilfælde, hvor 
en rig person har været i fare for at dø. Da agenten nu oplever denne situation, handler hun som i H.  
I sådanne tilfælde må teorien i første omgang indrømme, at den ikke kan afgive en ensidig dom i 
øjeblikket – men måske på sigt, da den får mulighed for at danne et billede af agentens karakteristiske 
motiver. Men dette mener jeg ikke gør noget for teorien, eftersom dette nok er en forestillet mulighed, 
men et formodentlig ekstremt sjældent (hvis ikke uladsiggørligt) tilfælde i praksis, hvilket derfor ikke 
lader til at underminere den non-eudaimonistiske dydsetiks universalitet.  
I forlængelse af denne forståelse af Slotes agentbaserede dydsetik, som jeg vil mene stemmer overens 
med resten af hans teori, er der alt andet lige grund til at mene, at udfordringen om modstridende 
motiver kan lade sig besvare på tilfredsstillende vis – uden at give afkald på dele af teoriens elementer. 
 
5.2 Opsamling 
Jeg har i forrige kapitel og afsnit gennemgået udfordringer for begge teorier, og vil kort før min 
konklusion forsøge at samle op på mine pointer og resultater. 
I forbindelse med første udfordring til den eudaimonistiske dydsetik forsøgte jeg at konkludere, at der 
var intuitive grunde til at mene, at denne er funderet på et egoistisk grundlag, og hvordan den, ud fra 
fordringen om at handle alene ud fra dydernes egen skyld, kunne menes at være en selvudslettende 
etisk teori. Som følge heraf ville Stockers kritik om psykologisk disharmoni lade til at ramme den 
eudaimonistiske dydsetik, hvilket i sidste ende ville udgøre en grund til at foretrække en anden variant 
af dydsetikken, der ikke stod med samme udfordring. Selvsamme form for udfordring blev dernæst 
overført på den non-eudaimonistiske dydsetik, som jeg i højere grad fastholdte, havde et bedre 
udgangspunkt for at besvare udfordringen på mere tilfredsstillende vis – eftersom denne ikke tager 
udgangspunkt i den eudaimonistiske retfærdiggørelse af dyderne. Mere specifikt lod det dog til, at 
agentbaseret dydsetik som indre styrke ikke (som enkeltstående teori) kunne tilbagevise 
udfordringen om egoisme, men endvidere qua dette ikke lod til at formulere en selvudslettende 
position.  
Som jeg tidligere nævnte, anser jeg ikke min formulering af dette argument imod den eudaimonistiske 
dydsetik som et knock-down argument, men vil alligevel hævde at udfordringen udgør en grund til at 
foretrække den non-eudaimonistiske dydsetik.  
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Tillige i anden udfordring om dydsetikkens identificering og retfærdiggørelse af dyderne lod det til, at 
den eudaimonistiske dydsetik i højere grad havde sværere ved at identificere karaktertræk, som vi 
almindeligvis ville anerkende som dyder – ligesom det også viste sig at være tilfældet med Swantons 
eksempler på sådanne dydige liv. Den non-eudaimonistiske dydsetik lod i højere grad til at have 
mulighed for at anerkende Swantons eksempler, hvor de på hver deres måde havde mulighed for at 
understrege beundringsværdigheden i disse liv – snarere end den blomstring eller velvære livene var 
eller ikke var udtryk for. Forstået på denne måde var der grund til at mene, at den non-
eudaimonistiske dydsetiks måde at identificere og retfærdiggøre dyderne på, i højere grad stemmer 
overens med hvad vi antageligt beskriver som ”et dydigt liv”, hvormed de i højere grad undgik 
kritikken om snæverhed i dydsstatus. Hertil fremhævede jeg også teoriens måde at tage højde for 
manglende evne til at handle (anerledes), eller rimeligheden i kravene om hhv. universel og 
partialistisk godgørenhed.  
I sidste udfordring til den eudaimonistiske dydsetik kritiserede jeg en pointe hos Hursthouse om 
rollen hos den dydige person, og i hvilken udstrækning dette aspekt af den eudaimonistiske dydsetik 
kan give os handlingsvejledning. Ud fra en begrænset epistemisk tilgang, undtagelser hvor den dydige 
person ikke kan vejlede os og hvordan den generelle dydsetiks V-rules i virkeligheden er grundlaget 
for vejledning, fandt jeg grunde til at foretrække en alternativ forklaring af vægtning og brugen af 
dyderne, som jeg i høj grad mener at den non-eudaimonistiske dydsetiks fokus på de 
beundringsværdige motiver kan give os.  
Da dette dog afhænger af styrken den agentbaserede dydsetik, fortsatte jeg med at belyse udfordringer 
imod denne, og hvordan det lod sig gøre at tilbagevise eller afvise disse. Hvad der først virkede som en 
åbenlys indvending var forholdet til selvet, som i både agentbaseret dydsetik som universel og 
partialistisk godgørenhed ved første øjekast blev underprioriteret i en sådan grad, at det forekom os 
for intuitiv uattraktivt og krævende. Dette forhold, som ikke blev præsenteret yderligere hos Slote, 
mente jeg kunne vægtes i som en 2. prioritet i forhold til omsorgen overfor andre (fremmede eller 
nære), således at den ikke kun var en tilladelig, men qua det beundringsværdige i den agentbaserede 
dydsetik som indre styrke ligefrem kan fremstå som en positiv dyd. Et motiv om hensynet til os selv 
var dermed kun beundringsværdigt i den grad, som det var et supplement til vores (ellers 
beundringsværdige niveau af) intime og humanitære omsorg.  
Hernæst forsøgte jeg at tilbagevise den flerdelte udfordring til motivets rolle i den agentbaserede 
dydsetik, og hvordan motivet nødvendigvis måtte udtrykkes i handling. Dette åbnede dog op for flere 
indvendinger, som hvordan den agentbaserede dydsetik kan tage højde for manglende evne til at 
handle, eller agenten med dårlige motiver i Sidgwicks eksempel. Med udgangspunkt i en kompabilitisk 
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forståelse af menneskets frie vilje, og et tidligere fokus på teoriens relativitetselement, argumenterede 
jeg for at teorien kunne gradbøje de etiske evalueringer af motivet (beundringsværdighed og 
forkastelighed), og hvordan dette i sidste ende kunne forklare hvordan uforskyldte eller dobbelte 
motiver kan udtrykke en beundringsværdighed ved agentens valg om ikke at handle på et ellers 
forkasteligt motiv.  
Til slut forsøgte jeg at tilbagevise Jacobsens udfordring om modstridende motiver og 
overdetermineret motivation i den agentbaserede dydsetik, og argumenterede hvordan udfordringen i 
første omgang lod til at bunde i en misforståelse af Slote holistiske forståelse af motiver, og hvordan vi 
kan skelne mellem partikulære og overordnede, karakteristiske motiver, samt hvordan dette skel i 
denne henseende kunne overføres til et svar på udfordringen.  
Som nævnt i afsnit 3.1.2, og senere belyst i ovenstående udfordringer, lod der i højere grad til at herske 
flere begrænsninger i den agentbaserede dydsetik som både indre styrke og universel godgørenhed, 
end i versionen, som fordrer partialistisk godgørenhed.  Jeg vil derfor umiddelbart mene at 
sidstnævnte forekommer os intuitivt bedre end de to andre, fordi den for det første formår at 
indkapsle vores moralske tilhørsforhold til vores nærmeste, men samtidig giver os en måde at vægte 
denne imod den humanitære omsorg til andre (som den universelle godgørenhed fordrer). Den 
umiddelbart største udfordring for denne version af den non-eudaimonistiske dydsetik er, som 
tidligere nævnt, hvordan vi skal vægte forholdet til os selv. Men her er der en god grund til at 
inkorporere elementer fra den agentbaserede dydsetik som indre styrke, hvormed jeg vil mene at 
teorien nærmer sig en både hel og rimelig normativ etisk teori. Hertil har denne non-eudaimonistiske 
dydsetik formået at besvare udfordringer rettet imod både den eudaimonistiske dydsetik, såvel som 
den non-eudaimonistiske. Alt andet lige vil jeg, ud fra det inkluderede udvalg, acceptere denne som 
den umiddelbart bedste repræsentant for den non-eudaimonistiske dydsetik.  
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6. Konklusion 
Min problemformulering lød som følger: Udgør den non-
eudaimonistiske dydsetik et bedre bud på en normativ etisk teori, 
end den eudaimonistiske dydsetik? 
Gennem specialets kapitel 2 og 3 har jeg forsøgt at klargøre indhold, ligheder, distinktioner og til dels 
også problematikker i både den eudaimonistiske og non-eudaimonistiske dydsetik. Ud fra en 
indledende præmis om, at den eudaimonistiske dydsetik på sin vis har domineret rollen som 
repræsentanten for den moderne dydsetik, forsøgte jeg at opstille nogle minimumskriterier for at 
kunne acceptere forestillingen om, at denne er at foretrække. 
Gennem kapitel 4 har jeg forsvaret påstanden om, at dette ikke nødvendigvis er tilfældet og at der 
tværtimod er grunde til at foretrække en non-eudaimonistisk dydsetik. For hvis denne teori i højere 
grad har mulighed for at besvare udvalgte udfordringer til teoriens kerneelementer, så kan det med 
rimelighed hævdes at den alt andet lige må være at foretrække. I forbindelse med både udfordringen 
om egoisme og selvudslettelse, snæverhed i dydskriterierne, samt forestillingen om den dydige 
person, som handlingsvejledende aspekt, har jeg alt andet lige påvist at den non-eudaimonistiske 
dydsetik, på mere tilfredsstillende vis end den eudaimonistiske, kan undgå eller tilbagevise disse. 
For at imødekomme en mulig indvending om, at min vurdering i første omgang ville være uplausibel i 
den udstrækning, som den non-eudaimonistiske dydsetik selv står med ubesvarede udfordringer, har 
jeg i kapitel 5 argumenteret for hvordan den non-eudaimonistiske dydsetik har mulighed for at 
tilbagevise udfordringen om selv-forholdets manglende rolle i teorien, den problematiske prioritering 
af motivet, og til slut også udfordringen om modstridende motiver. Gennem både dette og forrige 
kapitel har jeg således givet grunde til at mene, at minimumskravene til at foretrække den 
eudaimonistiske dydsetik, som præsenteret i afsnit 2.4.1, ikke bliver opfyldt i en tilstrækkelig grad, da 
teorien både oplever udfordringer i identificeringen og retfærdiggørelsen af dyderne, og at andre 
grundlag herfor i mindre grad er problematiske. 
Selvom der ikke er tale om absolutte grundlag, og fordi ovenstående kun er et udvalg, er diskussionen 
om hvorvidt den non-eudaimonistiske dydsetik udgør et bedre bud på en normativ etisk teori hverken 
udtømmende eller ubetinget. Jeg vil alligevel konkludere, at der alt andet lige findes flere rimelige 
grunde til at foretrække den non-eudaimonistiske dydsetik, og at denne teori i forlængelse af 
ovenstående resultater derfor giver et bedre bud på en normativ etisk teori. 
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